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Trauma vs. Krypta —

Unterschiedliche Verarbeitungen des
Nationalsozialismus bei Uberlebenden der
Verfolgung und ehemaligen >Volksgenossen«

Markus Brunner

Zusammenfassung

Gegen eine in der Literatur liber die Folgewirkungen von NS, Shoah und Zweitem Weltkrieg
immer wieder auftauchende Parallelisierung der psychodynamischen Prozesse in den Familien
von KZ-Uberlebenden einerseits und von ehemaligen TiterInnen und MitliuferInnen anderer-
seits, wird in diesem Beitrag ein konzeptueller Rahmen vorgeschlagen, der es ermdglicht, die
Prozesse voneinander zu differenzieren. Dem Verfolgungstrauma der Uberlebenden wird das
Konzept der Krypta entgegengesetzt, in welcher die ehemaligen »>Volksgenossen< lustvolle
gelebte Erfahrung von Omnipotenz innerpsychisch vergrébt. Gegeniiber dem Diskurs iiber die
Kriegstraumata der durch den NS nicht verfolgten Deutschen werden zudem traumatheoreti-
sche Uberlegungen stark gemacht, die den Traumaprozess als einen situierten verstehen und es
ermoglicht, auch den moglichen Verzahnungen von NS-Identifizierung und Trauma nachzufol-
gen.
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Trauma vs. crypt - Different processing methods of the National
Socialism among persecution survivors and former 'Volksgenossen'

Abstract

On the background of a recurrent parallelization of psychodynamic processes in the families of
concentration camp survivors on the one hand and of former perpetrators and followers on the
other hand, as displayed in the literature on the consequences of NS, Shoah and World War I,
this paper suggests a conceptual framework that will make it possible to differentiate
the processes from each other. The persecution trauma of the survivors will be oppo-
sed to the concept of the crypt, in which the former "Volksgenossen' inner-psychically
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bury joyful experiences of omnipotence. In contrast to the discourse on the war trau-
mas suffered by Germans who were not persecuted by the Nazi regime, trauma-theo-
retical considerations are supported that conceive the trauma process as a situated
one, and make it possible to also follow the possible interlinking of NS-identification
and trauma.
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Der Umgang der ehemaligen TéterInnen und MitlauferInnen mit der NS-Vergangen-
heit war und ist geprdgt von sich immer wieder neu formierenden Opferdiskursen.
Schon zum Ende des Krieges hin wendete sich die eigene Opferbereitschaft der
»Volksgenossen«! zur Vorstellung, selbst ein unschuldiges Opfer Hitlers, der Alliierten
oder »des Krieges« gewesen zu sein und nach dem Krieg kam es zur Aufrechnung von
Schuld und Opfern und zu Formen der Parallelisierung des Schicksals der Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung und der ehemaligen TaterInnen und MitlauferIn-
nen.

Auch in den psychoanalytischen Debatten v.a. um die Kinder der TaterInnen und Mit-
lauferInnen zeigen sich zumindest implizit solche Parallelisierungen. Immer wieder
wird in Texten zu den psychischen Dynamiken in Familien ehemaliger »Volksgenos-
sen< und den Folgen dieser Dynamiken auf die Kinder auf Erkenntnisse zuriickgegrif-
fen, die der Auseinandersetzung mit Uberlebendenfamilien entstammen: solche iiber
intergenerationelle Transmissionsprozesse, iiber die psychischen Funktionalisierung
der Kinder durch ihre Eltern zur Abwehr und/oder Verarbeitung eigener Erfahrungen
und Gefiihle oder iiber das unertrdgliche Schweigen der Eltern.

Im neuen Jahrtausend wandelten sich sowohl der deutsche Opferdiskurs wie auch —
damit verzahnt — die psychoanalytisch unterfiitterten Debatten iiber die psychosozia-
len Folgen des Nationalsozialismus fiir die (west-)deutsche Nachkriegsgesellschaft
noch einmal. In den Blick riickten die individuellen und gesellschaftlichen Nachwir-
kungen der als traumatisch beschriebenen Kriegsleiden und Vertreibungs- und
Fluchterfahrungen der deutschen Zivilbevolkerung, aber auch der Soldaten an der
Front, am Ende die sog. Kriegskinder. Nicht nur die Verfolgten des Nationalsozialis-
mus seien traumatisiert, sondern auch die ehemaligen »Volksgenossen<. Der bisher fiir
die Dynamiken in den Familien von Uberlebenden der Shoah reservierte Begriff des
Traumas, der ohnehin in den letzten 2 Jahrzehnten einen Boom erlebte und sich zu
einem grundlegenden kulturellen Deutungsmuster mauserte, avancierte so zu dem

' Als »Volksgenossen< werden im Folgenden diejenigen Personen bezeichnet, die von der Ideologie her
als Teil der deutschen »Volksgemeinschaft« gefasst wurden und sich im >Dritten Reich«< auch (zuweilen
nur zeitweise und partiell) mit dieser identifizierten. Da der NS-Jargon keine weibliche Version kannte,
miissen auch die weiblichen Mitglieder der »Volksgemeinschaft< in der ménnlichen Form mitgedacht
werden.
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zentralen Code, um die nachkriegsdeutsche Gefiihlslage und den Umgang mit der
Vergangenheit zu erkldren. Die Verallgemeinerung des Traumabegriff bot eine erneu-
te Moglichkeit, die individuellen und intergenerationellen Dynamiken auf der Opfer-
und TaterInnen-Seite zu parallelisieren — und dabei die Nachwirkungen der gefiihls-
maBigen Verstrickung in den Nationalsozialismus, mit dem die ehemaligen TéaterIn-
nen und MitlduferInnen und ihre Nachkommen zu kdmpfen haben, auszublenden.

Ich will gegen diesen Universalanspruch der Traumatheorie in meinem Beitrag eine
Differenzierung zwischen den Prozessen auf TéterInnen- und Opferseite vorschlagen.
Bei den ehemaligen »Volksgenossen< und Volksgenossinnen« wie bei den Verfolgten
des Nationalsozialismus finden sich mehr oder weniger rigide Abwehrformationen,
die aber eine je spezifische Qualitit aufweisen und metapsychologisch unterschied-
lich zu fassen sind. Auf der Seite der Opfer bestimmen abgespaltene traumatische
Erfahrungen und ihre Abwehr das psychische Leben. Diesen Nachwirkungen der
nationalsozialistischen Verfolgung werde ich in einem ersten Teil des Textes nachge-
hen. Auf der Seite der TaterInnen und MitlduferInnen dagegen haben wir es mit einer
Abwehr zu tun, die ich in einem zweiten Teil mithilfe des Konzepts der »Krypta<« von
Nicholas Abraham und Maria Torok zu fassen versuchen werde. Alexander und Mar-
garete Mitscherlich hatten 1967 in ihrem Buch Die Unfihigkeit zu trauern die These
vertreten, dass die Angehdrigen der nationalsozialistischen » Volksgemeinschaft« nach
dem Zusammenbruch des »Dritten Reiches< und der an dieses gehefteten Hoffnungen
eine melancholische Selbstentwertung abzuwehren versuchten. In einer Relektiire
dieser These mithilfe des Konzepts der Krypta will ich zeigen, dass die Uberlegungen
der Mitscherlichs fiir die Symptome ehemaliger »Volksgenossenc, die heute gerne mit
Kriegstraumatisierungen in Verbindung gebracht werden, nach wie vor ein grofBes
Erklarungspotential haben (vgl. Brunner 2011a, b).

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Differenzierung soll in einem letzten Teil
des Textes auch ein Blick auf tatsdchlich mogliche Kriegstraumatisierungen auf der
Seite der TaterInnen und MitlduferInnen geworfen werden. Ein kontextualisierender
Blick ermoglicht es m.E., erstens die Differenzen zum Verfolgungstrauma auf der
Seite der NS-Verfolgten genauer zu beleuchten und zweitens nach dem Verhiltnis
von traumatischer Erfahrung und nationalsozialistischen Massenbindungen und
Feindbildungsprozessen und schlieBlich nach dem Verhéltnis von Kriegstraumatisie-
rung und Kryptabildung zu fragen (vgl. Brunner 2015).

Das Verfolgungstrauma der Uberlebenden

Dass der Traumabegriff mittlerweile inflationédr benutzt wird und daher kaum mehr
etwas bedeutet, ist inzwischen zu einem Allgemeinplatz geworden. Auch in den psy-
choanalytischen Diskussionen findet sich ein solcher Traumaboom, der den Begriff
unscharf werden lieB. Schon Freuds Auseinandersetzung mit dem Trauma fand
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immer wieder unter neuen theoretischen und empirischen Vorzeichen statt (vgl. zu
den verschiedenen Phasen der psychoanalytischen Traumatheorie Bergmann 1996)
und die Debatten nach Freud verkomplizierten das Feld zusétzlich. Erstens verviel-
faltigten die Ausdifferenzierung in verschiedene psychoanalytische Schulen den
Begriff noch mehr. Zweitens wurden mit dem Traumabegriff von infantilen Sexual-
traumata iiber diversen Storungen in der frilhen Eltern-Kind-Beziehungen {iber
Kriegs- und Schocktraumata von Erwachsenen bis hin zum sogenannten »KZ-Uber-
lebendensyndrom« unterschiedlichste gesellschaftliche und klinische Phdnomene in
den Blick genommen. Dabei ging es drittens oftmals um politisch hochbrisante The-
men, um die Anerkennung des Leids der Traumatisierten und der Schuld der Titer,
was die klinischen und metapsychologischen Diskussionen, die stets auch einen poli-
tischen Impetus haben, auch moralisch auflud.

Gerade die moralisch-politische Problematik, dass die Inflation des Traumabegriffes
dessen gesellschafts-, weil gewaltkritisches Potenzial zunichtemacht, sollte m.E.
dazu anregen, die in der Traumaliteratur beschriebenen Phanomene und ihre Mecha-
nismen genauer zu beleuchten und zu differenzieren.

Ich will mich hier auf das Erwachsenentrauma, also den Einbruch in eine schon ent-
wickelte, mehr oder weniger stabile psychische Struktur konzentrieren, und dabei
speziell auf das »Verfolgungstrauma« (Ehlert/Lorke 1988, S. 505) mit deutlicher
Dichotomie zwischen Opfer und Téter und radikalem Machtgefille.

Die Schwierigkeit der Bestimmung des Begriffs des Traumas liegt auch darin, dass er
sowohl auf eine duBere wie eine innere Realitdt zielt und schon einen Prozess impli-
ziert: »Durch ein Trauma entsteht ein Trauma“ (Becker 1997, S. 201), das Trauma
bezeichnet sowohl ein Ereignis wie dessen Folgen, wobei erst nachtraglich festge-
stellt werden kann, ob ein potentiell traumatisches Ereignis ein Trauma zur Folge
gehabt haben wird. Erst die (auch lédngerfristige) Nichtversteh-, Nichtsymbolisier-
und Nichtintegrierbarkeit des Erlebten macht ein Ereignis nachtréglich zu einem trau-
matischen. Dies verweist darauf, dass der Prozess von zwei Faktoren abhéngt: erstens
von der Wucht und Widersinnigkeit des Erlebten selbst, zweitens aber auch von den
zur Verfliigung stehenden affektiven und narrativen Integrationsmdglichkeiten. Diese
Integrationsmoglichkeiten sind durch das Vermogen derjenigen Person bestimmt, das
der potentiell traumatischen Erfahrungen ausgesetzt ist. Aber sie hidngen auch davon
ab, ob Primédrobjekte vorhanden sind, die bei einem Ausfall der eigenen Belastungs-
und Integrationsfahigkeiten Hilfe leisten kdnnen, d.h. als »Container« fiir die uner-
traglichen Gefiihle zur Verfligung stehen. Es geniigt also beim Trauma nicht, nur den
traumatischen »Einbruch« in den Blick zu nehmen — viele Ereignisse stellen im ersten
Moment eine »Reiziiberflutung« dar —, sondern ebenso muss der psychische und psy-
chosoziale Kontext wihrend und, da das Trauma als langwieriger Prozess verstanden
werden muss (vgl. dazu v.a. Keilson 1979; Becker 2006), in der ganzen Zeit nach dem
Einbruch beleuchtet werden.
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Traumatische Erfahrungen durchschlagen die lebensgeschichtlich entwickelten Mog-
lichkeiten, Erlebtes psychisch zu integrieren, radikal. Der oder die Traumatisierte
wird iliberflutet von Vernichtungséngsten angesichts der Unféahigkeit, das Geschehene
zu einem irgendwie erfassbaren vergangenen Erlebten werden zu lassen. Weil diese
tiberwiltigenden Gefiihle die Tendenz haben, nicht nur nicht integriert werden zu
konnen, sondern dadurch auch tiberhaupt alle psychischen Synthetisierungsfahigkei-
ten infrage zu stellen, miissen sie und alles was sie wieder anregen konnte, unbedingt
gemieden werden. Um das zu bewerkstelligen werden die Realitdtswahrnehmung
angegriffen und ganze Gefiihls- und Erinnerungsbereiche abgespalten. Als unsymbo-
lisierte Elemente bleiben die abgeschotteten traumatischen Gefiihls- und Realitéts-
wahrnehmungsfetzen so als standige Bedrohung prasent. Werden sie wieder geweckt,
tiberfluten sie — weil sie ohne ein Moment von Symbolisierung nicht in eine Erinne-
rung iberfiihrt werden kénnen — das Ich erneut als wire das traumatische Ereignis
gegenwartig.

Bei Verfolgungstraumata (vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Ehlert/Lorke 1988,
Ehlert-Balzer 1996 & 2002) kommt hinzu, dass sie das urspriingliche Machtgefille
der Eltern-Kind-Beziehung reproduzieren, womit auch sehr basale Abhéngigkeitsge-
fiihle wieder aktiviert werden, wodurch die Struktur zusétzlich destabilisiert wird. Es
kommt so zu einem »unabwendbaren regressiven Sog« (Ehlert/Lorke 1988, S. 505),
im Zuge dessen die durch das unbewdltigbare traumatische Erleben infrage gestellten
Umgangsweisen mit bedrohlichen Situationen durch basalere Abwehrformationen
ersetzt werden. Die Regression, eigentlich als Schutz vor der bedrohlichen Auflenwelt
in Gang gesetzt, verstarkt die Abhidngigkeit vom Verfolger nur noch mehr: Weil die
individuellen Fahigkeiten zur psychischen Integration des Erlebten immer mehr aus-
fallen, wird panikartig nach einem Hilfs-Ich gesucht. Gefunden wird dieses aber im
einzigen Objekt, das fiir narzisstische Potenz steht, im anwesenden Téter: »Er [...]
wird vom Opfer erlebt, als sei er das Primdrobjekt. [...] [E]r wird zum Garanten des
psychischen Uberlebens des Opfers« (ebd., S. 510). In der Regression wird der Téter
zur rettenden Elternfigur, die aber, statt zu helfen, die Hilferufe des Opfers mit einer
perfiden und paradoxen Aufgabe beantwortet: >Nur in der volligen Unterwerfung und
in der Ausloschung deiner Selbst darfst du, an meiner narzisstischen Grof3e teilha-
bend, tiberleben.« Diese »Internalisierung des Aggressors< muss von der in der Trau-
maliteratur immer wieder beschriebenen >Identifizierung mit dem Aggressor< unter-
schieden werden. Bei Letzterer wird {iber die Identifizierung eine Subjektposition
gewonnen — die im Fall der Téater-Opfer-Beziehung im KZ wiederum eine ganz eige-
ne Problematik mit sich bringt: In der Identifizierung werden zumindest teilweise
auch die Feindbilder der NS-Schergen iibernommen, weshalb solche Identifizierun-
gen bei den Opfern zu Selbsthass-Dynamiken fiithren konnen. Bei der >Internalisie-
rung des Aggressors< wird aber im Gegenteil gerade der Objekt- und Opferstatus radi-
kal festgeschrieben (vgl. dazu Ehlert-Balzer 2002); in der Paradoxie der Anrufung,
mit der sich der Téter im Opfer installiert, kann sich das Subjekt nur schuldig machen.
Der Versuch, die lebensnotwendigen Zuneigung wiederzufinden, miindet in der tota-
len Unterwerfung.
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Was nachtraglich folgt, ist entweder ein psychotischer oder psychosomatischer
Zusammenbruch oder — als Abwehr dagegen — eine massiv verleugnende Abspaltung
des Erfahrenen in einen abgeschotteten Bereich »jenseits des Lustprinzips<, verbun-
den mit dem gleichzeitigen Versuch, jegliche Situation, die diese Erfahrungen irgend-
wie wieder anstoBBen konnten, durch Vermeidung, emotionale Verhédrtung und/oder
durch Einschrinkung der Realitditswahrnehmungsfunktionen zu verhindern. Der gan-
ze psychische Apparat wird zur Abwehr in den Dienst genommen, was eine »Pseudo-
normalitdt« (Lorenzer 1965, S. 694) zeitigt, die einem rigiden »Alles-oder-nichts-
Gesetz« folgt (ebd.). Wird das traumatische Erfahrene trotzdem wieder angestof3enen,
kommt es zu liberwiltigenden, temporéren Flashbacks oder aber, wenn die Abwehr
nicht mehr einsetzen kann, zum dauerhaften psychischen Zusammenbruch. Die auf-
gezwungene Opferposition kann kaum aufgegeben werden: Die posttraumatischen
Symptome zeigen eine Fixierung an die traumatische Situation, es wird agiert und
gefiihlt, als wire der Téter mit seinen Forderungen anwesend; an ihn richten sich nach
wie vor die Hoffnung auf Rettung und Versohnung.

Nur der Versuch einer nachtréglichen Bearbeitung in der Interaktion mit Menschen —
z.B. mit einem/r PsychoanalytikerIn —, die als Behélter fiir das Unertrégliche genutzt
werden konnen und die vom geschilderten traumatischen Erleben nicht ebenfalls
iberwiltigt werden, kann eine teilweise Integration ermdglichen. Das Problem ist
nicht nur, dass stets die Gefahr des Scheiterns und damit einer Retraumatisierung
droht, sondern beim Verfolgungstraumata muss auch noch gegen den implantierten
Tater und seine paradoxe Anrufung angekdampft werden (vgl. Ehlert-Balzer 1996, S.
309ff.). AuBerdem ist im Falle von KZ-Traumatisierungen iiberhaupt fraglich, ob
AnalytikerInnen tatsdchlich die tiberwéltigende Gewalt im Nachfiihlen modifizieren
konnen, ohne selbst psychisch daran zu zerbrechen.

Die Krypta der ehemaligen >VolksgenossInnenc«

Der rigiden Abspaltung der traumatischen Botschaften bei den Verfolgten stelle ich
auf der Seite der TaterInnen und MitlduferInnen? eine sogenannte >kryptische Abspal-
tung« gegeniiber. Mit dem Konzept der Krypta will ich die Mechanismen der postna-
zistischen Melancholievermeidung neu beleuchten und spezifizieren, die Alexander
und Margarete Mitscherlich in ihrem Buch ,,Die Unféhigkeit zu trauern™ (1967)
beschrieben haben, fiir das ich mich trotz vieler in den letzten Jahren vorgebrachten
Kritiken stark machen will.

Ich habe diese kryptatheoretische Relektiire der Mitscherlichs an anderer Stelle
(Brunner 2011a) genauer ausgefiihrt, werde aber im Folgenden das Konzept der

2 Kurt Griinberg weist immer wieder darauf hin, dass es kaum psychologische Untersuchungen gebe, die
einerseits zwischen TéterInnen und MitlduferInnen und andererseits zwischen verschiedenen Altersko-
horten von TéterInnen unterschieden (Griinberg 2002a, S. 305; 2002b, 52). Auch ich werde das im Fol-
genden nicht ausdifferenzieren konnen.
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Krypta noch einmal kurz darstellen, um es danach im Hinblick auf sein Verhiltnis
zum oben dargelegten Begriff des Traumas genauer zu befragen.

Abraham und Torok unterscheiden in ihrer Auseinandersetzung mit den psychoana-
lytischen Konzepten der Trauer und der Melancholie (Abraham/Torok 1972; Torok
1968) grundlegend zwischen dem Mechanismus der Introjektion des verlorenen
Objekts, die bei der Trauerarbeit stattfinde, und dem eine Introjektion gerade verhin-
dernden Mechanismus der Inkorporation, den sie der Melancholie bzw. ihrer ver-
suchten Abwehr zuordnen. Sandor Ferenczi hatte die Introjektion als einen grundle-
genden Prozess der »Einbeziehung [...] des Unbewussten in das Ich« (Torok 1968, S.
503) vermittels eines Objekts beschrieben: In der Anbindung an ein Objekt konnen
unbewusste Wiinsche >objektalisiert« werden, sich an diesem entfalten und so ins Ich
integriert werden. Bei einem Objektverlust werden die ans Objekt gebundenen Wiin-
sche in einem Trauerprozess langsam von diesem wieder abgezogen. Sie werden
dadurch entweder wieder unbewusst oder bleiben — was der Idealfall wére — als nun
auch jenseits der Anbindung an das spezifische Objekt akzeptierte Regungen im Ich
erhalten.

Eine Inkorporation findet dagegen statt, wenn die Wiinsche an das Objekt fixiert blei-
ben und nicht einfach wieder abgezogen werden kénnen. Grund fiir das Scheitern der
Introjektion ist ein Verbot. Dieses riithrt z.B. aus einem ambivalenten Verhalten des
Objekts her (dieses lie3 zuerst eine Befriedigung zu, verbietet sie aber danach) oder
das Objekt hat sich durch »schéindliche[ ], schmihliche[ ], ungehdrige[ | Handlun-
gen« (Abraham/Torok 1972, S. 552) selbst desavouiert, weshalb kein Trauerprozess
stattfinden darf. Das Verbot bezieht sich auf ein geteiltes »Geheimnis«, die Erfiillung
eines verdrangten Wunsches, die mit dem Objekt stattfand und die Triebregungen
srealisierte<, d.h. sie »real< werden liefl und »benannte«, aber nicht im Ich assimilierte.

Wegen der schdndlichen Wirklichkeit einer ausgelebten verbotenen und verponten
Lust, konnen die an das Objekt gehefteten Wiinsche nach dem Objektverlust weder
verdringt noch diirfen sie erkannt werden. Sowohl der Weg ins Unbewusste wie der-
jenige der akzeptierten Integration ins Ich bleiben versperrt. Die Wiinsche miissen
vielmehr um jeden Preis verleugnet werden. Eine Trauer um den Objektverlust ist
nicht moglich, weil sonst das Geheimnis zum Vorschein kdme, was eine Melancholie,
eine Abwertung sowohl des Objekts wie auch der eigenen Person, verursachen wiir-
de. Deshalb muss selbst geleugnet werden, »dall man etwas zu verlieren hatte« (Abra-
ham/Torok 1972, S. 550), d.h. dass also iiberhaupt je eine Objektbindung bestanden
hatte. Das Objekt wird inkorporiert und >verschluckt, das heifit, sein Bild wird in
einer »Krypta« vergraben und rigide abgeschottet und konserviert. Nur so kann die
Verdrangung, die durch die »>Realisierung¢, d.h. die Befriedigung des Verdrangten,
ausgehebelt wurde, wiederhergestellt und das Ich geschiitzt werden.

Es entsteht ein »falsches Unbewusstes« (Abraham/Torok 1967, S. 63) im Vorbewuss-
ten; ein Riss zieht sich durch das Ich, der sich ins Unbewusste verldngert: Um eine
Wiederkehr des Verdringten zu verunmdoglichen, miissen alle an das Objekt gehefte-
ten Fantasien vom sonstigen Fluss des Unbewussten abgekoppelt werden. Nur so,
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indem alle Erinnerungen an die geheime Realisierung einer verponten Lust vom sons-
tigen psychischen Leben abgespalten werden, kann eine melancholische Selbstent-
wertung verhindert werden. Weil der mit dem Objekt realisierte unbewusste Wunsch
aufgrund des verunmoglichten Trauerprozesses nicht vom Objekt abgelost werden
kann, bleibt mit der kryptischen Abschottung auch die Hoffnung geschiitzt, das ver-
grabene Objekt eines Tages wieder zum Leben zu erwecken und die erlebte Lust noch
einmal zu erleben.

Die Diagnose der Mitscherlichs (1967), dass die ehemaligen »Volksgenossen< durch
den Zusammenbruch des »Dritten Reiches< und den Verlust des Fiihrers eine Melan-
cholie abwehren mussten, ldsst sich mit Abraham und Torok so lesen, dass die iiber
den Fiihrer vermittelte und narzisstisch hochbesetzte Idee der omnipotenten Volksge-
meinschaft nach der Kriegsniederlage kryptisch vergraben wurde (vgl. dazu ausfiihr-
licher Brunner 2011a; Lohl 2010, S. 137ff.). Der Nationalsozialismus gestattete es
den »Volksgenossenc« tatsdchlich, in einer vorher nicht gekannten Weise Grandiosi-
tatsfantasien zu realisieren. Als »Erlebnisangebot« (Brockhaus 1997) ermdglichte er
psychische Intensitit, die Teilhabe an Kraft, Stirke, Kameradschaft, Gemeinschaft
und Gewalt. Die daran gehefteten Fantasien blieben aber am Kollektiv-Objekt, d.h.
an der nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft« fixiert und konnten nicht ins Ich
integriert werden, weil individuelle Omnipotenzwiinsche jenseits des »Dienstes fiir
das Volk< verpont waren. >Hitler< und die » Volksgemeinschaft« als Objekte gewéhrten
und verboten zugleich, produzierten so eine Ambivalenz, deren Hassanteil aber gegen
die nationalsozialistischen Feindkonstruktionen gelenkt werden konnte, die ohnehin
als Projektionsfliche fiir aggressive Impulse dienten.

Nach 1945 war es aus verschiedenen Griinden unmdglich, die iiber die Figur Hitler
vermittelte » Volksgemeinschaft, mithilfe derer zuvor ungeahnte Omnipotenzgefiihle
erleben lieBen, zu introjizieren, d.h. zu assimilieren. Ebenso wenig konnte es aber
aufgegeben und damit die an das Objekt gekniipften Wiinsche wieder verdriangt wer-
den (vgl. dazu Brunner 2011a, S. 187f). Um die »Volksgemeinschaft¢, die Lust ver-
sprach und gewdéhrte, zu bewahren und vor Entwertung zu schiitzen, musste sie in
einer Krypta vergraben werden, abgeschirmt durch ein »kollektives Beriihrungstabu«
(Lohl 2010, S. 141): Aggressiv wird alles abgewehrt, was die vergrabene Idylle zum
Vorschein und in Verruf bringen kann, das heif3t, was an die verpdnte Lust, die Schuld
und die Schande erinnert.

So wird aber nicht nur das Vergangene abgeschirmt, sondern aus der Krypta ent-
springt ein unausweichlicher Drang zur »agierten Wiedererinnerung« (Torok 1968, S.
510). Schon 1959 hatte auch Adorno auf empirischer Basis vermutet, »dal} insge-
heim, unbewuft schwelend und darum besonders méchtig, jene Identifikationen und
der kollektive NarziBmus gar nicht zerstort wurden, sondern fortbestehen [... und],
daf3 der beschidigte kollektive Narzimus darauf lauert, repariert zu werden« (Ador-
no 1959, S. 564; vgl. Adorno 1955), was das psychosoziale Klima der deutschen
Nachkriegsgesellschaft entscheidend pragte.
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Zur Differenz zwischen Trauma und Kryptabildung

Wie verhalten sich nun aber Trauma und Kryptabildung zueinander? Die Inkorpora-
tion eines Objekts als Abwehr einer drohenden Melancholie zeitigt offenbar dhnliche
Folgen wie ein Trauma. Wir haben es beide Male nicht mit bloen Verdraingungsme-
chanismen zu tun, sondern mit Spaltungen. Diese sollen das Ich schiitzen und eine
(Pseudo-)Normalitét herstellen, hinterlassen aber zugleich eine Kluft, ein Loch im
Ich-Gefiige. Das Trauma wie auch das Geheimnis miissen abgeschottet, verleugnet,
derealisiert, jede Erinnerung radikal verhindert und deshalb auch alle solche Erinne-
rungen weckenden Situationen und Assoziationen gemieden werden. So wird eine
Trauerarbeit verunmoglicht, kann das Erfahrene nicht integriert werden und droht
immer wieder von Neuem die Stabilitét des Ichs zu zerstdren — auch wenn zu betonen
ist, dass es im Fall der Extremtraumatisierungen durch die Lagererfahrungen wohl
sowieso unmoglich wire, das Erlebte zu integrieren und iiber einen Trauerprozess zu
bewaltigen.

Ev. konnte beim Verfolgungstrauma von einem Spezialfall des Kryptisierungsprozess
gesprochen werden (vgl. dazu meine an Uberlegungen der Psychoanalytiker Wilfried
Bion und Jean Laplanche andockenden Ausfiihrungen in Brunner 2011b), aber die
oben beschriebene Krypta ist von ihrer Genese her und bzgl. ihres metapsychologi-
schen Ortes vom Verfolgungstrauma der Uberlebenden zu unterscheiden: Wihrend
beim Trauma eine liberwiltigende Erfahrung als unsymbolisierbare abgeschottet wer-
den muss, spaltet die Krypta etwas schon Symbolisiertes ab, einen benannten
Waunsch, gar eine gelebte Lust, die aber als Geheimnis nicht ausgesprochen werden
darf und deshalb isoliert werden muss. Wéhrend das Loch des Traumas ein »>Jenseits
des Lustprinzips< darstellt, gehorcht die Inkorporation gerade diesem Lustprinzip,
indem es die Lust konserviert und in der Krypta das Versprechen auf ihre Wiederkehr
festhélt. Dieses Wiederkehrende zeigt sich denn auch nicht wie beim Trauma in Form
von konkretistischen, unmittelbar iiberwéltigenden Flashbacks, sondern in Form von
Irritationen: In der Krypta, so Abraham und Torok, herrscht »eine ganze unbewuflte
Phantasiewelt« (Abraham/Torok 1972, S. 551), die sich nur manchmal durch unver-
standliche Zeichen bemerkbar macht oder dadurch, dass sie das Ich zu ausgefallenen
Handlungen und unerwarteten Empfindungen zwingt.

Wo die Identifizierungen mit dem nationalen Kollektiv allzu gro3 waren und das Ich
des »Volksgenossen< maligeblich bestimmten, ist anzunehmen, dass tiberhaupt kein
Kryptisierungsprozess stattfand: Die NS-Bindungen blieben bestehen, es wurde blof3
die Niederlage verleugnet. So konnten die ungebrochen Identifizierten, aus Angst vor
moglichen Strafen oder gesellschaftlicher Verachtung zuweilen versteckt, ohne Reue
als Nazi weiterleben. Hier zeigen sich wohl generell die Grenzen der Ubertragung des
Kryptamodells auf die postnationalsozialistische Gesellschaft: Zwar spricht einiges
dafiir, dass die Niederlage des narzisstisch stark besetzten »Dritten Reiches< massive
Verfolgungs- und narzisstische Angste ausldste, die auch unbewusste Abwehrprozes-
se in Gang setzten. Aber die Verleugnung der eigenen affektiven Verstrickung in die
»Volksgemeinschaft« und ihre Verbrechen und die Abwehr von Schuldvorwiirfen diir-
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fen nicht nur als unbewusste Prozesse verstanden werden. Kurt Griinberg stellt
zurecht klar, dass es sich dabei oftmals um ein bewusstes Ver-Schweigen im Sinne
einer Liige handelt, um die Verantwortung fiir das eigene Tun oder Nicht-Tun nicht
libernehmen zu miissen (vgl. Griinberg 2002a).

Generell macht Griinberg darauf aufmerksam, dass das Schweigen nur in den Fami-
lien der TédterInnen und MitlduferInnen eine zentrale Rolle fiir die intergenerationelle
Dynamik und die Symptombildung in der Generation Kinder und Kindeskinder
spielt. Die Traumatransmissionsprozesse in den Familien der Uberlebenden entfalten
sich auf solch basalen korperlichen Ebenen, dass es fiir die Symptombildung bei der
Zweiten Generation tendenziell irrelevant wird, mit welchem Sprechen oder Schwei-
gen sie begleitet werden.®> Wéhrend die Kinder der TéterInnen gerade stets mit der
Frage danach ringen, welches »kryptische< Geheimnis ihre Eltern verschweigen, wis-
sen die Kinder der Uberlebenden nur allzu gut, was ihren Eltern geschehen ist (vgl.
Griinberg 2000, 2002a, 2002b).

Traumatisierte > Volksgenossen< und >Volksgenossinnen<?

Wie in der Einleitung schon erwihnt, ist der 6ffentliche Diskurs der sich in den letz-
ten Jahren den Traumatisierungen auf Seite der TéaterInnen und MitlduferInnen wid-
mete, durchaus auch als Teil eines >neuen deutschen Opferdiskurses< zu lesen. Aber
es wire zu leicht, die Frage nach Gewalterfahrungen auf der ehemaligen »Volksge-
nossen< und >Volksgenossinnen< und ihren Auswirkungen auf die deutschen Nach-
kriegsgesellschaften durch diesen Hinweis einfach abzutun. Vielmehr wire der Frage
nachzugehen, wie iiber dieses nicht zu verleugnende Leiden gesprochen werden
kann, ohne in einen problematischen Opferdiskurs zu verfallen. Ich will zum Schluss
auch dieser Frage noch nachgehen.

Auch unter Vertretern einer psychoanalytisch orientierten Sozialpsychologie fand
eine Debatte {iber die Nachwirkungen von Traumatisierungen auf die (west-)deutsche
Nachkriegsgesellschaft statt (vgl. Bohleber 1997, 2001, Krovoza 2001, 2005, Sachsse
2002, Wilke 2007, 2011). Die Autoren betrachteten ihre traumatheoretischen Zugén-
ge zur (west-)deutschen Nachkriegs-Mentalitdt oftmals explizit als plausiblere Alter-
native zu den Thesen der Mitscherlichs. Ohne auf diese Debatte hier néher eingehen
zu konnen (vgl. dazu Brunner 2008), ldsst sich doch feststellen, dass erstens die Aus-
fithrungen aller Autoren von einer Ungenauigkeit in der Argumentation bestimmt

3 Griinberg widerspricht damit, auf Grundlage seiner Interviewstudie mit Uberlebendenkindern in
Deutschland, auch der in der Uberlebendenliteratur immer wieder vorgebrachten Idee, dass auch die
Kinder der Uberlebenden unter dem Schweigen ihrer Eltern litten. Demgegeniiber verweist Griinberg
auf Familien, in denen die Eltern ihre Kinder sténdig mit Erzéhlungen tiber das KZ bombardiert hitten
und in denen sich dieselben Problematiken fiir ihre Kinder ergaben. »Fiir die Tradierung des Traumas,
so folgert er, »ist nicht die blof sprachliche Verbalisierung des Traumas relevant, sondern vor allem der
nicht-sprachliche Ausdruck der Leidens-Erfahrung« (Griinberg 2000, S. 1019), der sich in den Interak-
tionen mit den Kindern in Szene setzte.
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sind, die erstaunt. Die verschiedenen mdglichen Ursachen von Traumatisierungen —
konkret: Kriegstraumata, die Selbsttraumatisierung der Tater durch ihre eigenen
Taten, das von den Mitscherlichs beschriebene »Trauma« der Niederlage und des
damit einhergehenden Verlustes des narzisstischen Fiihrer-Objekts sowie die Trauma-
tisierung der Téterkinder durch ihre Eltern — werden unsystematisch miteinander ver-
mengt und als Amalgam unvermittelt mit den Erkenntnissen der Forschung tiber KZ-
Uberlebende in Verbindung gebracht. Zweitens findet sich bei keinem der Autoren
wirklich eine Auseinandersetzung mit dem Erkldrungsansatz der Mitscherlichs,
geschweige denn der Versuch einer Verkniipfung der beiden Perspektiven. Allein die
bestechende Ahnlichkeit des Krankheitsbildes von Traumatisierten mit der in der
Unfihigkeit zu trauern behaupteten Symptomatologie der deutschen Nachkriegs-
Gesellschaft ist noch kein Argument fiir kausale Zusammenhénge. Und gerade die
Ausfiihrungen zur Kryptabildung zeigen, dass die Ahnlichkeit des Symptombildes
auch anders erklart werden kann.

Eine Vermittlung der beiden Ansédtze wére aber erst dann mdglich, wenn der Trauma-
tisierungsprozess, d.h. sowohl die traumatische Situation wie auch der Gang der Ver-
arbeitung, systematisch mit dem ihn umrahmenden psychosozialen Kontext in Ver-
bindung gebracht wiirde. Lohl (2006) argumentiert, dass noch wéihrend des Krieges
die narzisstische Aufladung der »Volksgemeinschaft« und die antisemitische Propa-
ganda des Regimes zumindest eine Mdglichkeit boten, sowohl der traumatypischen
narzisstischen Entleerung wie auch der Todesangst, welche in Form von Wut iiber die
vermeintlichen »jiidischen Kriegstreiber« oder aber durch ausgeiibte Gewalt gegen
judische ZwangsarbeiterInnen abreagiert werden konnte, zu begegnen. Wiahrend des
Bombenkrieges riickte erstens die » Volksgemeinschaft< noch mehr zusammen. Bis in
die letzten Kriegsmonate hinein wurde sie im Glauben daran zusammengehalten,
dass der durch die Projektion der eigenen Omnipotenzfantasien maBlos iiberschétzte
Fiihrer das Blatt noch wenden werde, und konnte den NS-»Volksgenossen« in eben
diesem Glauben starken narzisstischen Halt geben. Zweitens wuchs die antisemiti-
sche Stimmung noch einmal an. Damit wurde den Mitgliedern der »Volksgemein-
schaft« bereits vor dem Kriegsende die Chance einer »kollektiven Schiefheilung eines
individuellen Traumas« geboten (ebd., S. 131; Hervorhebung i.0.), die die Folgen der
Traumatisierung abminderte, moglicherweise traumatische Erfahrungen aber auch
ausweglos mit der nationalsozialistischen Ideologie verkniipfte: Bei jedem Anriihren
dieser Erfahrungen werden auch die antisemitischen und kollektiv-narzisstischen
Verarbeitungsmuster mobilisiert, d.h. eine Bearbeitung des Traumas bediirfte auch
einer Auseinandersetzung mit den NS-Identifizierungen. Ohne abschlieBend kléren
zu konnen, ob und auf welche Weise das Angebot zur Schiefheilung auch genutzt
werden konnte (vgl. zur Plausibilisierung der Thesen Brunner 2015): Auf jeden Fall
scheint der von Lohl eingeschlagene Weg der einzig gangbare im Diskurs iiber die
Auswirkungen von Kriegstraumatisierungen auf die psychosoziale Situation der Bun-
desrepublik, weil er das Trauma nicht als ein isoliertes, sondern als ein in gesell-
schaftliche Verhéltnisse eingelassenes reflektiert.
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Um drastisch aufzuzeigen, was solch ein kontextualisierender Blick offenbart und
wie er prototypisch gerade die Differenz von Traumatisierungen auf ,, Tater-“ und
Opfer-Seite zu fassen vermag: Die jahrelang stindig tiberwachten KZ-Héftlinge
mussten bei entlastenden Wutreaktionen mit den sicheren Tod rechnen, weshalb sie
Aggressionen v.a. selbstzerstorerisch gegen sich selbst lenkten (vgl. Grubrich-Simitis
1979, S. 1000f). Und zur vermeintlichen Rettung ihrer narzisstischen Stabilitdt muss-
ten sie sich ausgerechnet mit ihren Peinigern identifizieren, den einzigen Méchtigen
in den Lagern. Reaktive Wut wie narzisstische Stabilisierung verstérkten so bei den
KZ-Uberlebenden nur noch ihr Leid. Aus den vorherigen Ausfiihrungen sollte klar
werden, dass demgegeniiber die >Volksgenossen< nicht nur andere Gewalterfahrun-
gen machten, sondern ihnen zusétzlich auch andere Wege der Trauma-Verarbeitung
offen waren. Stimmt Lohls These, dann bedeutet dies, dass genau diese Verarbeitung
von Gewalterfahrungen die Verstrickung in die Gemeinschaft der Téterlnnen nur
noch verstarkte. Nur eine Analyse des spezifischen psychosozialen Kontextes sowohl
des traumatischen Erlebens wie der spéteren Prozessierung, die auch die »Macht- und
Handlungschancen« der Traumatisierten (Lohl 2006, S. 128) und die damit verbun-
denen Verarbeitungsmoglichkeiten und -wege beriicksichtigt, entkommt der Proble-
matik eines Unterschiede nivellierenden Traumabegriffs, der ohne diese Kontextuali-
sierung unspezifisch bleibt.

Und wenn der psychosoziale Kontext von »Volksgemeinschaft< und Antisemitismus
tatsichlich Schiefheilungen fiir traumatische Angste ermdglichte, wire eine solche
Traumaintegration vielleicht sogar noch ein weiterer Faktor, der ein Festhalten am
narzisstisch besetzten Kollektivobjekt erzwang und eine Loslosung, d.h. Desidentifi-
zierung im Rahmen eines Trauerprozesses verhinderte. Traumaprozess und Kryptisie-
rung verzahnen sich so auf komplexe Weise und pragen so durcheinander vermittelt
auch den intergenerationellen Prozess.

Uber die Leiden der ehemaligen >Volksgenossen< addquat zu sprechen, hiee, dieser
komplexen Verschrinkung von Kryptisierungs- und moglichen Traumatisierungspro-
zessen nachzugehen, wobei mit dem Traumabegriff durchaus auch vorsichtig umge-
gangen werden muss: Nicht jede Angst ist eine traumatische und nicht jede Schock-
reaktion miindet in einer langfristigen posttraumatischen Symptomatologie. Erst
nachtrdglich, namlich {iber die Analyse ldngerfristiger Folgen, kann {iberhaupt gesagt
werden, ob ein Erlebnis traumatisch oder nicht traumatisch war — und dies verweist
noch einmal schon darauf, dass die gesellschaftliche gerahmten Verarbeitungsprozes-
se fiir die Entstehung eines Traumas entscheidend sind. Nur durch diese begriffliche
Vorsicht und durch die Analyse der komplexen Verschrankung verschiedener, histo-
risch spezifisch kontextualisierter Prozesse kann falschen Opfer-TéterInnen-Relati-
vierungen begegnet und doch das Leiden aller Individuen ernst genommen werden.
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