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Canettis Konzept der Masse und ihr Verhalt-
nis zu Freuds Massenpsychologie.
Eine sozialpsychologische Rekonstruktion

Hans-Dieter Konig & Michael Lacher

Zusammenfassung:

In diesem Beitrag wird Sigmund Freuds Massenpsychologie zu Elias Canettis Kon-
zept der Masse in Beziehung gesetzt. Im ersten Teil wird Canettis Text rekonstruiert.
Canetti ist der Auffassung, dass die Menschen die sie voneinander distanzierende
»Beriihrungsfurcht« iiberwinden, indem sie in der Masse miteinander verschmel-
zen, um archaische Triebe auszuleben, die sie mit Tieren teilen. Der zweite Teil setzt
sich mit Canettis Kritik an Freud auseinander. Zu Recht halt Canetti Freud vor, die
Masse nur abstrakt beschrieben zu haben. Canetti habe sich dagegen emotional auf
die Masse eingelassen und sie szenisch-bildhaft beschrieben. Allerdings fallt Ca-
netti dadurch hinter Freud zurtick, dass er den Triebbegriff in einer biologistischen
Weise aus dem Konzept der Metapsychologie herausldst. Daher ignoriert er, dass
die Triebe durch das Bewusstsein zensiert werden und unterschiedliche Verldaufe
nehmen: Im einen Fall werden Triebwiinsche im Einklang mit der kulturellen Moral
zur Sprache gebracht. Im anderen Fall werden sie verdrangt oder auch sublimiert.
Im dritten und vierten Teil wird untersucht, wie Canetti die Konfrontation mit dem
Volkermord an den europdischen Juden vermeidet und sich zugleich damit ausei-
nandersetzt, indem er sich mit dem Schrecken der nationalsozialistischen Verbre-
chen durch die Untersuchung der Gewalt und Grausamkeit in afrikanischen und
australischen Volker auseinandersetzt.
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Canetti’s concept of the mass and its relation to Freud's mass psycho-
logy. A social psychological reconstruction

Abstract:

In this article, Sigmund Freud’s mass psychology is related to Elias Canetti’s concept
of mass. In the first part, Canetti’s text is reconstructed. Canetti believes that hu-
mans overcome the “fear of touch” that distances them from each other by merging
in the mass in order to live out archaic impulses that they share with animals. The
second part deals with Canetti’s critique of Freud. Canetti Freud rightly accuses him
of describing the mass only in the abstract. Canetti, on the other hand, had emotion-
ally engaged with the crowd and described it as a scenic and pictorial one. However,
Canetti falls behind Freud by removing the concept of the instinct from the concept
of metapsychology in a biologistic way. Therefore, he ignores the fact that the shoots
are censored by consciousness and take different courses: in one case, impulse de-
sires are brought up in harmony with cultural morality. In the other case, they are
displaced or sublimated. The third and fourth parts examine how Canetti avoids the
confrontation with the genocide of European Jews and at the same time deals with
it by dealing with the horror of Nazi crimes by investigating the violence and cruelty
in African and Australian peoples.
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Elias Canetti (1960) hat ein umfangreiches Buch zur Massenbildung verfasst, das er
als Alternative zu Sigmund Freuds Massenpsychologie und Ich-Analyse betrachtet.
Die Frage stellt sich, welchen besonderen Beitrag zum Thema er damit leistet und
was von seiner vehementen Ablehnung von Freud zu halten ist. Dabei wird Masse
und Macht aus einer sozialpsychologischen Perspektive untersucht, welche die Ein-
sichten der psychoanalytischen Theorie mit den Erkenntnissen kritischer Sozialfor-
schung verbindet.

1  Canettis Konzept der Masse

Canetti geht davon aus, dass die menschliche Existenz durch die Furcht vor der
»Berithrung durch Unbekanntes« bestimmt werde (Canettti 1960, S. 13). Wie die
Menschen sich in Héuser einsperren, »in die niemand eintreten darf«, weil diese
»Beriihrungsfurcht« sie quéle, so konne sich »der Schrecken iiber eine unerwartete
Beriithrung« in der Dunkelheit »ins Panische« steigern (ebd.). Selbst dann, wenn die
Menschen wie »auf der StrafSe, [...] in Restaurants, in Eisenbahnen und Autobussen«
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ganz nahe zueinander riicken, vermeide man »eine Beriihrung mit ihnen« (ebd.).

Die dem Menschen eigene Beriihrungsfurcht 16se sich jedoch auf, sobald sich in
einer »dichte[n] Masse [...] Kérper an Korper« dringen (ebd., S. 14). Wie sehr sich
die Menschen aufgrund ihres »Ranges, Standes und Besitzes« unterscheiden und
zwischen sich und andere »Distanzen« legen (ebd., S. 16), die dadurch entstehenden
Spannungen entladen sich in der Masse, in der »alle, die zu ihr gehoren, ihre Ver-
schiedenheiten loswerden und sich als gleiche fithlen« (ebd.).

»In dieser Dichte, da kaum Platz zwischen ihnen ist, da Kérper sich an Kérper
prefit, ist einer dem anderen so nahe wie sich selbst. Ungeheuer ist die Erleichterung
dariiber. Um dieses gliicklichen Augenblickes willen, da keiner mehr, keiner besser
als der andere ist, werden die Menschen zur Masse« (ebd., S. 17).

Da der »einzelne Mensch selbst das Gefiihl« habe, »daf$ er in der Masse die Gren-
zen seiner Person iiberschreitet« und sich von allen »Distanzlasten« befreie (ebd.,
S. 19), wolle die Masse alle sie einengenden Grenzen vernichten: Wie Christen »die
Kopfe und Arme griechischer Gotter« zerstort hétten, so héitten Reformatoren und
Revolutionédre »die Bildwerke der Heiligen« heruntergeholt, deren »Zerstérung [...]
die Zerstorung einer Hierarchie« bedeute, »die man nicht mehr anerkennt« (ebd.,
S. 19). Und in Kriegen begniige sich die Masse »[...] nicht mehr mit frommen Be-
dingungen und VerheifSungen, sie wolle vielmehr »das grofte Gefiihl ihrer anima-
lischen Stéirke und Leidenschaft selbst erleben« (ebd., S. 22).

Die archaische Natur des Menschen zeige in der Masse folgende Eigenschaften:
Wie sie »immer wachsen« wolle und in ihr immer » Gleichheit« herrsche, so liebe sie
die » Dichte«, in der alle sich aneinander pressen, und bewege sich in »eine Richtung«
(ebd., S. 30).

»Alles hangt hier an Bewegung. Alle Korperreize, die zu erfolgen haben, sind vor-
ausbestimmt und werden im Tanze weitergegeben. Durch Ausweichen und Wieder-
anndherung wird die Dichte bewuft gestaltet. Die Gleichheit aber stellt sich selbst
zur Schau. Durch Vorspielen von Dichte und Gleichheit wird das Massengefiihl
kunstvoll hervorgerufen« (ebd., S. 31f).

Massen lassen sich Canetti zufolge danach unterscheiden, dass sie »von den ver-
schiedenartigsten Affekten erfiillt« seien (ebd., S. 53): Die auch unter Tieren vorkom-
mende »Hetzmasse« (vgl. ebd., S. 53) bilde sich aufgrund des primitiven Affektes, ihr
Opfer toten zu wollen (vgl. ebd., S. 54):

»Ein wichtiger Grund fiir das rapide Anwachsen der Hetzmasse ist die Gefahr-
losigkeit des Unternehmens. Es ist gefahrlos, denn die Uberlegenheit auf seiten der
Masse ist enorm. Das Opfer kann ihnen nichts anhaben. Es flieht oder es ist gefes-
selt. Es kann nicht zuschlagen, in seiner Wehrlosigkeit ist es nur noch Opfer. [...] Der
freigegebene Mord springt fiir alle Morde ein, die man sich versagen mufs, fiir deren
Ausfithrung man schwere Strafen zu befiirchten hatte« (ebd.).

Die auf eine »Jagdmeute« zuriickfithrbare Hetzmasse (ebd., S. 55) tobe sich aus,
indem sie den Verurteilten gemeinsam auf dem Feld »steinigt«, bis der »von den
Steinen aller« getroffene »Schuldige« zusammenbreche (ebd., S. 56). Auch bei 6f-
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fentlichen Hinrichtungen sei die Masse, die »in leidenschaftlicher Bewegung [...]
von seither zusammenstrome, »der wahre Henker«, der »das Schauspiel« billige
(ebd.). »Je méchtiger der Hingerichtete war, je weiter die Distanz, die ihn frither von
ihr trennte, um so grofer ist die Erregung« der »aus starrenden Kopfen« bestehen-
den Masse, deren Spannung sich beim Kopfen des Verurteilten entlade (ebd., S. 57).

Die ebenfalls bei Tieren vorkommende »Fluchtmasse« wird nach Auffassung von
Canetti »durch Drohung hergestellt« (ebd., S. 59). Die Todesgefahr bewirke, dass
man zusammen fliehe, »weil es sich so besser flieht« (ebd.).

»Die Energie der einen steigert die der anderen, die Menschen stofSen einander in
dieselbe Richtung. Solange man beisammen ist, empfindet man die Gefahr als ver-
teilt. Es entsteht die uralte Vorstellung, daf die Gefahr an einer Stelle zupacken wird.
Wiahrend der Feind einen ergreift, konnen die anderen indessen alle entkommen.
[...] Unter so vielen nimmt keiner an, daf$ er das Opfer ist« (ebd.).

Das besondere Merkmal der Fluchtmasse sei »die Kraft ihrer Richtung. Die Mas-
se ist sozusagen ganz Richtung geworden, weg von der Gefahr. Da es nur auf das
Ziel ankommt, an das man sich rettet, [...] sind die Distanzen, die frither zwischen
den Menschen bestanden, irrelevant« (ebd., S. 59). Die »ihre Energie aus ihrem Zu-
sammenhalt« beziehende Massenflucht stelle einen von einer archaischen »Angst«
getriebenen »méchtigen Strom« dar, in dem »das Hochgefiihl der gemeinsamen Be-
wegung« geteilt werde (ebd., S. 60). Die Fluchtmasse 16se sich auf, wenn die Fliich-
tenden in »Sicherheit« seien oder »das Ziel« fiir die hungernden und geschwéch-
ten Menschen »zu weit« sei (ebd., S. 61). Ein Beispiel fiir die Fluchtmasse sei »das
Schicksal der Grande Armée Napoleons bei ihrem Riickzug aus RufSland, die sich
»aus Menschen so vieler verschiedener Sprachen und Liander« zusammensetzte
(ebd.).

Die »Verbotsmasse« bilde sich durch den primitiven Affekt, dass »viele zusam-
men [...] nicht mehr tun« wollen, »was sie bis dahin als einzelne getan haben« (ebd.,
S. 62). Die »Zusammengehorigkeit« bilde sich durch die »Bestimmtheit ihrer Wei-
gerung« (ebd.). Das beste Beispiel fiir eine Verbotsmasse ist Canetti zufolge »der
Streik« (ebd.), in dem sich die »Weigerung« der Arbeiter ausdriicke »weiterzuarbei-
ten« (ebd., S. 63).

»Solange sie arbeiteten, hatten sie die verschiedensten Dinge zu tun, und alles war
ihnen vorgeschrieben worden. Wenn sie die Arbeit niederlegen, tun alle dasselbe.
Es ist, als liefSen sie alle im selben Moment die Hénde sinken, als hétten sie nun alle
Kraft darauf zu verwenden, sie nicht wieder zu heben, gleichgiiltig, wie hungrig ihre
Leute sind. Das Aussetzen der Arbeit macht die Arbeiter gleich« (ebd.).

Wihrend Posten wihrend des Streiks dariiber wachen wiirden, »dafS jeder sich
an die Verbotsparole hélt« (ebd., S. 64), sorge die Organisation »fiir eine gerechte
Verteilung von Lebensmitteln oder Geld. [...]. Es ist wichtig, dafd jeder gleich wenig
bekommt« (ebd., S. 64). Sobald die Streikenden »fiihlen, daf8 die Einheit ihres Wider-
standes bedroht ist, werden sie zu Zerstorungen neigen« (ebd.).
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Wenn die »Abgrenzung bestimmter Klassen gegeneinander, von denen eine mehr
Rechte als die andere hat«, sich »im téglichen Leben der Menschen lange fiihlbar ge-
macht« habe, konne ein archaisches »Bediirfnis nach einer Umkehrung« entstehen
(ebd., S. 65).

»Die hohere Gruppe hatte das Recht, der tieferen Befehle zu erteilen [...]. Jeder Be-
fehl hinterlafSt in dem, der gezwungen ist, ihn auszufiihren, einen peinlichen Stachel
zuriick. [...] Menschen, denen viel befohlen wird und die von solchen Stacheln ganz
erfiillt sind, verspiiren einen starken Drang, sich ihrer zu entledigen« (ebd.).

Sie finden sich als eine Masse zusammen, die sich gegen diejenigen wendet, die
den Untergebenen »bisher befohlen haben« (ebd., S. 66). Eine solche Masse, »deren
Entladung hauptséachlich aus einer gemeinsamen Befreiung von Befehlsstacheln be-
steht«, bezeichnet Canetti als » Umkehrungsmasse« (ebd.). Ein Beispiel dafiir sei die
franzosische Revolution, die damit begonnen habe, dass »die ganze Stadt [...] sich
mit Waffen« versorgt und die Bastille gestiirmt habe (ebd.).

»Die Erhebung gilt der koniglichen Justiz. [...]. Gefangene werden befreit, die dann
zur Masse stof8en [...]. Der Gouverneur, der fiir die Verteidigung der Bastille ver-
antwortlich war, und seine Helfer werden hingerichtet. [...] Die Bastille wird dem
Erdboden gleichgemacht, Stein um Stein wird sie abgetragen. Die Justiz [...] geht in
die Hande des Volkes iiber« (ebd., S. 66f).

Bei der von Canetti so bezeichneten »Festmasse« werden »viele Verbote und
Trennungen [...] aufgehoben (ebd., S. 70). »Man bewegt sich durcheinander und
nicht miteinander fort« (ebd.). Die Festmasse tiberlasse sich dem primitiven Affekt,
»hundert Schweine«, »Berge von Friichten« zu verzehren und das »in méchtigen
Gefiflen« zubereitete »beliebteste Getrink« im Ubermafi zu trinken. Wie durch »ri-
tuelle Tanze und dramatische Darbietungen [...] fritherer Gelegenheiten derselben
Art gedacht« werde, so spiele in die Festmasse der archaische Affekt hinein, »durch
gemeinsamen Genuf$ bei diesem Fest fiir viele spatere Feste« zu sorgen« (ebd., S. 71).

Eine »Doppelmasse« entstehe aufgrund des primitiven Affektes, dass sich zwei
Massen wie bei Frauen und Mannern oder Lebenden und Toten gegeniiber stehen
wiirden (vgl. S. 71ff.).

»Man ist mit den eigenen Leuten in physischer Ndhe beisammen und agiert mit
ihnen in vertrauter und natiirlicher Einheit. Alle Neugier und Erwartung indessen
oder alle Angst ist auf eine zweite Hiufung von Menschen gerichtet, die durch einen
klaren Abstand von einem getrennt sind« (ebd., S. 71).

Eine dritte Form der Doppelmasse stellt fiir Canetti »die des Krieges« dar (ebd., S.
77). Die »Drohung«, dass man durch »die wachsende Masse der Nachbarn« getétet
werden konnte, 16se »die eigene aggressive Masse aus, die zum Krieg drangt« (ebd.).

»Die Bedrohung besteht darin, dafd jemand sich ein Recht zubilligt, einen zu t6-
ten. Jeder einzelne auf der eigenen Seite steht unter derselben Drohung: Sie macht
alle gleich, die Drohung wendet sich gegen jeden. [...] Uber alle, die sich einem be-
stimmten Volk zurechnen, ist gleichermafien die furchtbarste Drohung verhéingt.
Tausend Leute, von denen jedem einzeln, aber im selben Augenblick gesagt worden
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ist: »Du sollst sterben, tun sich zusammen, um die Todesgefahr abzuwenden. Sie
suchen rapid alle anzuziehen, die unter dieselbe Drohung kommen kénnten; sie ver-
sammeln sich in grofier Dichte und unterwerfen sich zur Abwehr einer gemeinsa-
men Richtung des Handelns«( ebd., S. 82f).

Die archaischen Affekte dieser Doppelmasse wiirden darauf zielen, aus »der ge-
fahrlichen Masse von lebenden Gegnern« einen »Haufe[n] von Toten« zu machen
(ebd., S. 77). »Sieger ist, wer mehr Feinde getotet hat« (ebd.).

»Man will die grof3ere Masse von Lebenden sein. Auf der gegnerischen Seite aber
sei der grofSere Haufen von Toten. In diesem Wettbewerb der wachsenden Massen
liegt ein wesentlicher, man méchte sagen, der tiefste Grund zu Kriegen« (ebd.).

Als »Massensymbole« bezeichnet Canetti natiirliche Phidnomene, welche die
Menschen als Masse »empfinden« und damit der Masse gleichsetzen (ebd., S. 86).
So symbolisiere das Feuer, das aufgrund seiner Eigenschaften »iiberall gleich« sei,
»rapid« um sich greife, »ansteckend und unersittlich« sei, »sehr plétzlich« auftrete,
»zerstorend wirke und auf einmal »erl6sche«, die Masse, die »iiberall gleich« sei,
»ansteckend« wirke, »immer weiterwachsen« wolle, durch »ihre Spontaneitét und
Plotzlichkeit [...] unheimlich« sei, »zerstérend« wirke und »plétzlich erl6sche« (ebd.,
S. 88f). Das »allumfassend[e] und unerfiillbar[e]« Meer, das »in seinen Affekten« so
»wandelbar« sei wie die launische Masse, und das ihr aufgrund seiner Grofie »als
Vorbild« diene, »die immer grofSer werden will«, symbolisiere die Masse in ihrem
»tiefsten und dunkelsten Trieb [..], mehr und mehr Menschen anzuziehen« (ebd.,
S. 93f). Und der Wald, in dem sich der Mensch »aufrecht [...] wie ein Baum, [...] den
anderen Baumen« einreiht, deren Stamme in der Erde »festgewurzelt« seien und
»keiner Drohung von auf$en« nachgeben, wiirde »ein Heer in Aufstellung« symboli-
sieren, »das unter keinen Umsténden flieht« (ebd., S. 97f.). Mit Axel Honneth (1995)
kann man daher davon sprechen, dass Canetti in Masse und Macht eine »deskriptive
Phénomenologie korperlicher Vorgdnge« vorlegt, die das menschliche Verhalten in
der Masse »als Perpetuierung des archaischen Naturzustands des Menschen« auf-
fasst (S. 106).

Zweifellos erkundet der Mensch mit Hilfe seiner Tast- und Sinnesorgane die sozia-
le Welt und benutzt sie im sozialen Kontakt und in der Arbeit. Aber Canetti geht es
wie Freud um damit einher gehende unbewusste Phantasien, iiber die der Mensch
aufgrund seiner Korperlichkeit und seiner Sinnesorgane genau so wie das Tier verfii-
ge: Wie Augen, Nase und Ohren dann dazu dienen wiirden, die »Beute« zu »verfolgens
und zu »belauern«, so wiirden Hand, Mund und Zihne die Funktion iibernehmen,
das Opfer zu >ergreifen< und es >sich einzuverleiben« (vgl. Canetti 1960, S. 237ff.).
Sinnesempfindungen, Kérpergesten oder Handeln funktionieren unter diesen Um-
standen als »Herrschaftsinstrument« (Honneth 1995, S. 119) nach dem Vorbild tie-
rischen Verhaltens: Wiahrend die Macht des Lowen auf der »Wucht« beruhe, mit
der er iiber seine Beute herfalle, sie mit den Tatzen »ergreife« und »zerfleische« (vgl.
Canetti 1960, S. 241), verfiigen die den Lowen »gern< als Wappentier verwendenden
Konige iiber die Macht, jeden Untertanen ergreifen< und »verhaften< zu kénnen (vgl.
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ebd., S.238). Da »die erste Beriihrung« vom Opfer am meisten gefiirchtet werde, weil
»die Absicht des einen Korpers auf den anderen [...] vom Augenblick der Beriihrung
an konkret« werde (ebd.), wiirden Tier und Mensch »zu verhindern« suchen, dass
man ihnen »zu nahe kommt« (ebd., S. 242).

Die Macht erklart Canetti genauso wie die Masse aus dem menschlichen Bediirf-
nis, das Verhéltnis zu anderen durch das Errichten von » Abstdnden« zu regulieren,
»die ihnen diese unabléssige Angst des Gepackt- und Ergriffenwerdens benehmen«
(ebd.). Der Machthaber sorge daher fiir seine Sicherheit, dass er »sich des grofiten,
deutlichsten Abstands« erfreue (ebd.):

»Der Zugang zu ihm ist erschwert, Paldste mit immer mehr Rdéumen werden um
ihn erbaut. Jedes Tor, jede Tiir ist auf das schérfste bewacht; es ist unmdoglich, gegen
seinen Willen einzudringen« (ebd.).

Das Machtgefille zwischen Herrscher und Beherrschten driicke sich darin aus,
dass der Konig sich in sicherer Entfernung von seinen Untertanen aufhalte, wéh-
rend er »jeden, wo immer er ist, ergreifen lassen« kénne (ebd.). Dieses Verhaltnis
zwischen Herrscher und Beherrschten offenbare, dass das entscheidende Merkmal
des Machthabers auf seinem »Recht tiber Leben und Tod« beruhe (ebd., S. 273). Wie
seine Soldaten dazu »erzogen« wiirden, »seine Feinde zu téten«, so werde ihnen die
Bereitschaft eingepflanzt, »fiir ihn selber den Tod zu empfangen« (ebd.). Die Stirke
des Machthabers zeige sich darin, dass er das Todesurteil so oft verhdngen diirfe,
wie er wolle (vgl. ebd.). Daher verfiige er iiber Hinrichtungen »um ihrer selbst willen
[...], ohne daBi es so sehr auf die Schuld des Opfers« ankomme (ebd., S. 274).

Der Herrscher iibe seine Macht durch zwei Formen der »Sprache« aus (ebd., S.
340): Einerseits setze er auf Fragen und Verhir, die aufgrund ihrer Verwurzelung in
einer »archaischen Situation« etwas Gewalttétiges an sich hétten. Denn das ein-
dringende Fragen gehe auf das Verhalten des hungrigen Tieres zuriick, das die Beu-
te »beriithrt und beschniiffelt«, um herauszufinden, ob der »fremde Leib« essbar
sei und >schmecke« (ebd.). Denn »als Mittel der Macht« schneide das Fragen »wie
ein Messer in den Leib des Gefragten« (ebd., S. 537). Wie sich durch das Fragen das
»Machtgefiihl« des Fragenden hebe, so »unterwirft sich« der Antwortende (ebd., S.
538). Die mit »Beriithrung« beginnende Fragen wiirden letztlich auf »Zerlegung« des
Befragten zielen (ebd.). Wo das Fragen aber im Verhor gipfele, da werde der Antwor-
tende als »Feind« behandelt (vgl. ebd., S. 343).

Andererseits zwinge der Machthaber die Beherrschten durch Befehle zur Ausfiih-
rung entsprechender Handlungen. Auch in diesem Fall bediene er sich einer pri-
mitiven Gewalt. Denn der Umstand, dass bereits Hunde ihn >verstehens, offenbart
Canetti zufolge, dass auch »der Befehl [...] élter als die Sprache« sei (ebd., S. 357).
»In seiner urspriinglichen Form« spiele sich der Befehl zwischen zwei Tieren ab, von
denen das eine das andere fressen wolle. Beim »Briillen des Lowen, der auf Raub
ausgeht«, gehe es um den »éltesten Befehl« aller Lebewesen, ein »Todesurteil«, wel-
ches die Gazelle »zur Flucht« zwinge (ebd., S. 358). Wie in der Tierwelt der hungrige
Loéwe aufgrund seiner »grofsen Macht« der Gazelle »den Befehl zur Flucht« erteile
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(ebd., S. 362), so schimmere auch unter Menschen »das Todesurteil und seine erbar-
mungslose Furchtbarkeit [...] unter jedem Befehl durch« (ebd., S. 358).

»Das System der Befehle unter den Menschen ist so angelegt, daf§ man dem Tode
fiir gewohnlich entkommt; aber der Schrecken vor ihm, die Drohung, ist immer dar-
in enthalten; und die Aufrechterhaltung und Vollstreckung von wirklichen Todesur-
teilen halten den Schrecken vor jedem Befehl, vor Befehlen tiberhaupt wach« (ebd.).

Wihrend die Macht des Uberlegenen mit jedem Befehl wachse, setze dem Gehor-
chenden jeder Befehl zu. Eben dieser Befehl setze sich aus zwei Teilen zusammen.
Einerseits zwinge der »Antrieb [...] den Empfanger zur Ausfithrung« des Befehls
(ebd., S. 360). Andererseits hinterlasse der ausgefiihrte Befehl im Gehorchenden
einen »Stachel« (ebd.). Zweifellos duflere sich dieser Stachel »in einem leisen Wider-
stand, bevor dem Befehle gehorcht wird« (ebd.). »Aber der Stachel senkt sich tief in
den Menschen, der einen Befehl ausgefiihrt hat, und bleibt dort unverandert liegen«
(ebd.).

Wie einseitig auch diese Betrachtungsweise sei, soziale Interaktion »als Wirkungs-
feld von korperlichen Regungen« zu betrachten (Honneth 1995, S. 106), Canetti ge-
lange auf diese Weise zu »Schlufdfolgerungen, die »den eigentlichen Ertrag seiner
Analyse« ausmachen (ebd., S. 121):

»[...] da$ ndmlich die zentralen Institutionen der Macht, also die behoérdliche Be-
fragung und der Erlafd von Befehlen, ihre einschiichternde Wirkung dem Umstand
verdanken, daf sie stets wieder Angste zu aktivieren vermdgen, die sich aus der un-
bewufSten Assoziation archaischer Gefahrensituationen ergeben« (ebd.).

Wer aber einen »Widerstand« gegen den Befehl »als Stachel in sich« zurtickbe-
halte, kann ihn Canetti zufolge nur loswerden, »indem er den gleichen Befehl selbst
erteilt« (Canetti 1960, S. 367). So befreit er sich von der Verletzung durch diesen Sta-
chel, indem er anderen durch Befehle einen Stachel implantiere. Eine andere Mog-
lichkeit, »an Befehlen los zu werden, was man einmal empfangen hat«, dufSert sich
Canetti zufolge im » Ansporns, [...] dies oder jenes zu erreichen« (ebd., S. 361). Auf
eine szenisch-bildhafte Weise beschreibt Canetti damit die sozialpsychologische
Einsicht, dass derjenige, der sich dem Willen eines Méchtigen auf eine autoritats-
geleitete Weise unterwirft, sich von der derart gegen den Fiihrer entstehenden Ag-
gression befreit, indem er seine Aggression gegen Schwichere richtet. Oder er stellt
sich selbst unter einen erhdhten Leistungsdruck, weil er diese Aggression gegen das
Selbst wendet.

Ganz anders verhalte es sich hingegen, wenn der Befehl einer Masse erteilt werde.
Das offenbare schon der »biologische Ursprung« des Fluchtbefehls. Denn die Angst
der vor dem Lowen fliehenden Herde von Gazellen verfliichtige sich, sobald er ein
Tier gepackt habe. Das geopferte Tier »verschafft den anderen Herdengenossen
Ruhe« (ebd., S. 365). Ahnlich verhalte es sich in einer Armee. Der Befehl des Ober-
befehlshabers hinterlasse »keinen Stachel«, weil er sich »horizontal« zwischen den
Massenmitgliedern ausbreite (ebd., S. 366):
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»Im Nu sind die anderen davon [vom Befehl] angesteckt. Erst geraten einige in Be-
wegung, dann mehr, dann alle. Durch dies sofortige Ausbreitung desselben Befehls
sind sie zu einer Masse geworden« (ebd.).

Auch diese Vorstellungen Canettis decken sich mit sozialpsychologischen Ein-
sichten. Denn die dem autoritdren Fithrer Gehorchenden empfinden Angst, spiiren
sie aber nicht, weil die Angstquelle durch die Hetze gegen den Feind projektiv aus-
gelagert und aggressiv bekdmpft wird.

Der sich an die Masse richtende Befehl »hinterlafit keinen Stachel«, weil die »Dro-
hung, die zur Massenflucht fiihrt, [...] sich eben in dieser Flucht wieder« auflost
(ebd.).

Wie ein Redner aus seinen Zuhorern »eine Masse zu machen« vermaoge, stellt sich
fiir Canetti folgendermafien dar:

»Das Schlagwort des Redners, das den versammelten Menschen eine Richtung
aufzwingt, hat genau diese Funktion und l&f3t sich als ein Befehl an viele auffassen.
Vom Standpunkt der Masse aus, die rasch entstehen und sich als Einheit bewahren
mochte, sind solche Schlagworte niitzlich und unentbehrlich. Die Kunst des Red-
ners besteht darin, daf$ er alles, was er bezweckt, in Schlagworten zusammenfaf3t
und kraftig vorbringt, die der Masse zu Entstehung und Bestand verhelfen. Er er-
zeugt die Masse und halt sie durch einen iibergeordneten Befehl am Leben. Wenn
er das nur fertiggebracht hat, ist es kaum von Bedeutung, was er dann wirklich von
ihr verlangt. Der Redner kann eine Ansammlung von einzelnen auf das furchtbarste
beschimpfen und bedrohen, sie werden ihn lieben, wenn es ihm auf diese Weise ge-
lingt, sie zur Masse zu formen« (ebd., S. 367).

Auch die im Zuge einer Rede zustande kommende Massenbildung stellt nach
Auffassung von Canetti eine archaische Situation wieder her. Die vom Redner be-
nutzten Schlagworte seien namlich nichts anderes als Befehle, die aufgrund ihrer
primitiven Impulsivitat mit »Schrecken« und der Drohung von »Todesurteilen« ein-
hergehen (ebd., S. 358).

Zweifellos vermag auch diese Schilderung nicht die psychischen Mechanismen
zu erfassen, aufgrund derer die versammelten Menschen sich zu einer Masse zu-
sammenfiigen, die dem Redner vertraut und folgt. Aber auf der Ebene einer pha-
nomenologischen Beschreibung trégt Canetti zu einem Verstehen des koérperlichen
Ausdrucksverhaltens einer Masse bei, die sich auf eine autorititsgeleitete Weise
dem Fiihrer unterwirft, der sie durch Strenge und drohende Stimme einschiichtert:
Wie »furchtbar« der Redner auch seine Zuhorer »beschimpfe«, unter dem Eindruck
seiner Todesdrohungen wiirden die Zuhorer ihre Vereinzelung aufgeben und sich zu
einer Masse zusammenscharen, in deren »Dichte« sie sich »sicher« fiihlen (ebd., S.
14).
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2  Canettis Konzept der Masse und Freuds Massenpsychologie

In seiner Autobiographie schildert Canetti, was er von Freuds (1921) Massenpsycho-
logie und Ich-Analyse hélt. Seine Worte, dass er sich tiber sich selbst »wunderte [...],
daf ich es fertigbrachte, [...] dieses Buch aufzuschlagen, das mir vom ersten Wort an
widerstrebte und das mir noch heute, 55 Jahre danach, nicht weniger widerstrebt«
(Canetti 1982, S. 142), verraten, dass er diesem Text gegeniiber stets einen erhebli-
chen Widerstand empfunden hat.

»Ich fand darin, wie bei Freud iiblich, erst Zitate von Autoren, die sich mit der-
selben Materie beschiftigt hatten, das meiste von Le Bon. Schon die Art, in der die
Sache angegangen war, irritierte mich. Fast alle diese Autoren hatten sich der Masse
verschlossen: sie war ihnen fremd oder sie schienen sie zu fiirchten, und als sie sich
daran machten, sie zu untersuchen, war ihre Geste: Bleib mir zehn Schritt vom Leib!
Die Masse schien etwas Aussétziges fiir sie zu haben, sie war eine Art von Krankheit,
es galt, ihre Symptome zu finden und zu beschreiben. Es war fiir sie entscheidend,
mit ihr konfrontiert, klaren Kopf zu bewahren, sich nicht verfiihren zu lassen, sich
nicht an sie zu verlieren« (ebd.).

Zwar sei es begreiflich, dass Freud sich gegen die »Art von Masse zur Wehr setz-
te«, die er »als gereifter Mann von fast 60 Jahren« als »Kriegsbegeisterung in Wien
erlebt« hatte (ebd.). Aber er habe »kein niitzliches Handwerkszeug« fiir sein For-
schungsprojekt zur Verfiigung gehabt.

»Zeit seines Lebens hatte er sich mit Vorgdangen im Individuum, im Einzelnen be-
schiftigt. Als Arzt sah er Patienten, die wéhrend einer langen Behandlung immer
wieder vor ihm erschienen. Sein Leben spielte sich im Ordinations- und Arbeitszim-
mer ab. Am soldatischen Leben nahm er so wenig teil wie an dem der Kirche. Diese
beiden Phdnomene, Heer und Kirche, versagten sich den Begriffen, die er bisher ge-
formt und angewandt hatte. Er war zu ernst und zu gewissenhatft, ihre Bedeutung zu
iibersehen, und unternahm es, in dieser spaten Untersuchung ihnen auf den Leib zu
riicken. Was ihm aber an eigener Erfahrung fehlte, holte er sich in der Beschreibung
von Le Bon, die aus ganz anderen Erscheinungsformen der Masse gespeist war . Was
auf diese Weise zusammenkam, wirkte selbst auf den ungeschulten Leser von 20
Jahren unbefriedigend und inkongruent« (ebd., S. 142f).

Canettis Kritik ist durchaus berechtigt: Mit Kirche und Heer beschreibt Freud
zwei Institutionen, die er von innen her wenig kannte. Und die dichten Beschrei-
bungen, die von Phantasien der Masse erzihlen, hat Freud aus zweiter Hand von Le
Bon. Canetti war dagegen »ohne jede theoretische Erfahrung, aber praktisch kannte
ich die Masse von innen. In Frankfurt zum erstenmal war ich ihr ohne Widerstand
verfallen« (ebd., S. 143). Canetti hatte namlich in Frankfurt »auf der Zeil einem Ar-
beiteraufmarsch zugesehen« (ebd., S. 78), der »eine Protestdemonstration gegen die
Ermordung Rathenaus« war (ebd.):

»Ich sehe noch die grofien, kriftigen Gestalten, die hinter dem Schild >Adler-Wer-
ke< hergingen. Sie gingen dicht nebeneinander und warfen herausfordernde Blicke
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um sich, ihre Zurufe trafen mich, als gilten sie mir personlich. Immer Neue kamen,
sie hatten alle etwas Gleiches, das hing weniger mit ihrem Aussehen zusammen als
mit ihrem Verhalten. Es nahm kein Ende, ich spiirte eine starke Uberzeugung, die
von ihnen ausging, sie wurde stérker. Ich hétte gern zu ihnen gehort, ich war kein
Arbeiter, aber ich bezog ihre Zurufe auf mich, als wiére ich einer [...].

Es war eine physische Anziehung, die ich nicht vergessen konnte, dafS ich so sehr
dazugehoren wollte, wobei es gar nicht um Uberlegungen oder Erwigungen ging
und es auch keineswegs Zweifel waren, die mich vom letzten Sprung hinein abhiel-
ten« (ebd., S. 78).

Nachdem Canetti am 24. Juni 1922 in Frankfurt im Zuge einer Protestdemonstra-
tion gegen die Ermordung des jiidischen Aufienministers Walter Rathenau durch
Rechtsterroristen zum ersten Mal in Kontakt mit einer ihn faszinierenden Masse
gekommen war, wurde er am 15. Juli 1927 in Wien selbst Teil einer Masse. Nachdem
im Justizpalast die Morder freigesprochen worden waren, die im Burgenland Arbei-
ter getotet hatten, ergriff »eine ungeheure Erregung« die »Wiener Arbeiterschaft«
(ebd., S.231):

»Die Arbeiterschaft, die sonst gut diszipliniert war, die Vertrauen zu ihren sozial-
demokratischen Fiihrern hatte [...], handelte an diesem Tage ohne ihre Fiihrer. Als
sie den Justizpalast anziindete, stellte sich ihnen der Biirgermeister Seitz auf einem
Loschwagen der Feuerwehr mit hocherhobener Rechten in den Weg. Seine Geste
blieb wirkungslos: der Justizpalast brannte. Die Polizei erhielt SchieSbefehl, es gab
neunzig Tote.

Es sind 53 Jahre her, und die Erregung dieses Tages liegt mir heut noch in den Kno-
chen. Es ist das Néchste zu einer Revolution, was ich am eigenen Leib erlebt habe.
Seither weifS ich ganz genau, ich miifste kein Wort dariiber lesen, wie es beim Sturm
auf die Bastille zuging. Ich wurde zu einem Teil der Masse, ich ging vollkommen in
ihr auf, ich spiirte nicht den leisesten Widerstand gegen das, was sie unternahm«
(ebd., S. 231)

Canetti erinnert verschiedene Szenen dieses Tages, an dem er in die Stadt geradelt
war und sich auf einmal inmitten einer Menge wiederfand:

»Ich sehe mich nicht gut an diesem Tag, aber ich fiikle noch die Erregung, das Vor-
rennen und Ausweichen, das Fliissige der Bewegung. Alles ist beherrscht durch das
Wort »Feuers, dann durch dieses selbst.

[...] Es mag Zufall gewesen sein, daf$ ich keine Angriffe auf Polizisten selbst sah.
Wohl aber erlebte ich, wie auf die Menge geschossen wurde und Leute fielen. Die
Schiisse waren wie Peitschen. Das Rennen der Menschen, in Seitengassen, und wie
sie dann gleich wieder erscheinen und sich wieder zu Massen formieren. Ich sah
Leute fallen und Tote am Boden liegen, [...]. In meiner Erregung war mir, als ob sie
sich vergrdfSerten« (ebd., S. 233).

Das »Unheimlichste« in dieser Menge, in der Canetti mit den anderen rannte, sei
gewesen, »dass man Leute sah und horte«, sie dann aber »wie vom Erdboden ver-
schwunden« waren (ebd., S. 234).
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»Doch der Zusammenhang des Ganzen rif$ nicht ab; selbst wenn man sich plotz-
lich irgendwo allein fand, spiirte man, wie es an einem rif$ und zerrte. Das kam da-
her, daf$ man iiberall etwas horte, es war etwas Rhythmisches in der Luft, eine bose
Musik. [...] Ich hatte nicht das Gefiihl, daf$ ich mit eigenen Beinen ging. Man war wie
in einem klingenden Wind« (ebd., S. 234).

Als der Justizpalast in Flammen aufgegangen sei, habe sich etwas »im Ton der
Masse« gedndert (ebd., S. 235). »Man rief einander zu, was geschehen war, es habe
»freudig> und »befreit« geklungen (ebd., S. 235). »Das Feuer war der Zusammenhalt.
Man fiihlte das Feuer, [...] seine Anziehung und die der Masse waren eins« (ebd.).

»Die Salven der Polizei 16sten Pfuirufe aus, die Pfuirufe neue Salven: aber wo im-
mer man sich unter der Einwirkung von Salven fand, scheinbar gefliichtet war - [...]
zog es einen in den Herrschaftsbereich des Feuers zuriick (ebd., S. 235).

Jedes der »unzidhligen Details« dieses Tages habe »einen Teil einer ungeheuren
Woge« gebildet, »die tiber die Stadt schlug und sie in sich aufnahm« (ebd., S. 235).
Canetti vermutet, dass der Wunsch, das »>Geheimnisvolle< und »Unverstandlichex
der den 15. Juli beherrschenden Masse zu entrétseln (vgl. ebd., s. 236) der tiefste
Grund fiir das Verfassen von Masse und Macht gewesen sei (vgl. ebd., S. 233).

»Seither war mir immer bewuf3t geblieben, wie gern man der Masse verfillt. Eben
das war mir zum Gegenstand des Staunens geworden. Ich sah Masse um mich, aber
ich sah auch Masse in mir und mit einer erklarenden Abgrenzung war mir nicht ge-
holfen. In Freuds Abhandlung fehlte mir vor allem die Anerkennung des Phanomens.
Es schien mir nicht weniger elementar als Libido und Hunger. Es ging nicht darum,
es aus der Welt zu schaffen, indem man es auf besondere Konstellationen der Libido
zuriickfiihrte. Es ging im Gegenteil darum, es voll ins Auge zu fassen, als etwas, das
immer bestanden hatte, aber jetzt mehr als je bestand, als eine Gegebenheit, die von
Grund auf zu erforschen, namlich erst zu erleben und dann zu beschreiben, war,
deren Beschreibung ohne ihr Erlebnis ein Art von Irrefithrung war« (ebd., S. 142f).

Zweifellos fallt der iiberlegene Tonfall auf, mit dem Canetti die Psychoanalyse als
eine unzuldngliche »Psychologie individueller Prozesse« verachtet (ebd., S. 118) und
mit dem er auf Freud herabsieht: Dort der alternde Herr, der gewissenhaft viele Bii-
cher iiber die Masse studiert hatte, dessen Ausfiithrungen aber abstrakt bleiben, weil
es ihm »an eigener Erfahrung fehlt«, hier dagegen der »ungeschulte Leser von 20
Jahren, der die Masse »praktisch [...] von innen« erlebt hat und ihr »ohne Wider-
stand verfallen« war. Dort der Arzt, der sich aufgrund seiner Patienten lebenslang
»mit Vorgidngen im Individuum« beschaftigt hatte und sich nun »in dieser spéiten
Untersuchung« der Masse zuwandte, hier der junge Mann, dessen »unabhéngiges
geistiges Leben« damit begann« (ebd., S. 144), dass er aufgrund seiner Erlebnisse
in Frankfurt und Wien einen »Massentrieb [...] als gleichberechtigt neben den Ge-
schlechtstrieb stellte« (ebd., S. 143). Canettis temperamentvolle Stellungnahme gip-
felt in dem Satz, dass die »Abgrenzung gegen Freud am Anfang der Arbeit an dem
Buch« stand, das ich erst 35 Jahre spiter, im Jahre 1960 der Offentlichkeit iibergab«
(ebd., S. 144).
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Es ist uniibersehbar, dass Canettis Ablehnung von Freuds Massenpsychologie auf
der einen Seite Verstdndnis weckt und auf der anderen Seite Kritik auslost:

-Seine Kritik ist nachvollziehbar, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Freud sich
zwar in seiner psychotherapeutischen Praxis der Wirkung der triebhaften Ubertra-
gungen seiner Patientinnen und Patienten auf das eigene Unbewusste aussetzte, die
Masse dagegen aus einer kritischen Distanz betrachtete und seine Eindriicke aus
zweiter Hand als psychoanalytisch verfahrender Arzt in eine diskursive Fachspra-
che iibersetzte. Im Unterschied dazu geht Canetti von seinen in Frankfurt und Wien
gemachten subjektiven Erfahrungen aus und setzt sich der Wirkung der Masse auf
sein unbewusstes Erleben aus, um in einer priasentative Sprache die kdrpernahen
Wiinsche, Angste und Phantasien szenisch-konkret zu beschreiben, die er im Zuge
seines Aufgehens in der Masse erlebt hat.

-Allerdings fiihrt Canettis Kritik in die Irre, sobald man die folgenden Aspekte sei-
ner Ausfithrungen betrachtet:

1.Wenn Canetti aufgrund seines »Erlebens« der Masse von einem »Massentrieb«
erzihlt, »den ich als gleichberechtigt neben den Geschlechtstrieb stellte« (ebd., S.
143), dann entgeht ihm, dass sich die Bedeutung des Sexualtriebes nur im Kontext
der Metapsychologie verstehen lédsst, mit deren Hilfe Freud die sich der Wahrneh-
mung des Bewusstseins entziehenden unbewussten Prozesse zu erfassen suchte,
die nicht nur psychischen Erkrankungen zugrunde liegen, sondern die sich auch
in Trdumen, Fehlleistungen und Impulsdurchbriichen zeigen: Bereits im Kontext
der ersten Triebtheorie (vgl. Freud 1915b) heifSt es, dass das Unbewusste dadurch
bestimmt werde, dass die im menschlichen Korper wurzelnden Triebimpulse dem
das Es beherrschenden Lustprinzip entsprechend nach unmittelbarer Triebbefriedi-
gung drangen. Das von Canetti ignorierte Eigengewicht des Bewusstseins lésst sich
mit Freud (1923) dadurch charakterisieren, dass das Ich den Triebwiinschen nur in
dem MafSe einen sozialen Ausdruck erlaubt, wie sie mit dem Realitétsprinzip ver-
einbar sind.

Wenn Canetti dariiber spottet, dass Freud die Masse als »eine Art von Krankheit«
betrachtet, deren »Symptome es zu finden und zu beschreiben« gelte (Canetti 1982,
S. 142), dann versteht er nicht, was es fiir ein Unterschied ist, ob das Ich unbewus-
ste Wiinsche zur Sprache bringt, oder ob es dabei um sozial anstéflige Triebimpul-
se geht, die das Ich aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit der kulturellen Moral und
den Forderungen des Uber-Ichs durch Verdringung unbewusst macht (vgl. Freud
1915a), Wenn Freud in Wien die Begeisterung fiir den ersten Weltkrieg miterlebt hat,
dann weif er, was es bedeutet, wenn unter dem Einfluss staatlicher Kriegshetze eine
Masse entsteht, die zuvor der Verdrdngung anheim gefallene destruktive Triebim-
pulse blind ausagiert. Die feindseligen Triebregungen, die zuvor aufgrund der Ein-
winde der Vernunft und der Gebote des Uber-Ichs tabuiert waren, werden nun in
die symptomatische Interaktion der kollektiven Bereitschaft tibersetzt, fiir »Volk und
Vaterland«in den Krieg zu ziehen. Wenn Canetti dagegen in Frankfurt eine Demons-
tration von Arbeitern gegen die Ermordung Rathenaus miterlebt und in Wien Teil
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der Arbeitermasse wird, die aus Zorn iiber den Freispruch fiir die Mérder von Arbei-
tern im Burgenland durch die Strafien der Metropole stromt, sich durch die Schiisse
der Polizei nicht einschiichtern lasst, sondern den Justizpalast in Brand setzt, dann
verhilt es sich anders. Denn in beiden Fillen driicken die demonstrierenden Arbei-
ter allzu lange unterdriickte Gefiihle von Wut und Empérung im Einklang mit mo-
ralischen Vorstellungen von Recht und Unrecht durch die symbolische Interaktion
eines kollektiven Protestes aus, der sich einmal gegen das Verbrechen eines Rechts-
terroristen, das andere Mal gegen die Willkiir staatlicher Gewalt richtet. Das bedeu-
tet aber, dass sich grundsitzlich zwei Formen der Interaktion unterscheiden las-
sen. Entweder artikulieren die Subjekte Triebimpulse im Einklang mit der Stimme
ihrer Vernunft in symbolischen Interaktionen. Oder sie leben Triebimpulse gegen
jede Vernunft blind in symptomatischen Interaktionen aus. Der schon von Lorenzer
(1970) beobachtete Umstand, dass das neurotische Agieren von Triebimpulsen dem
Verhalten instinktgesteuerter Tiere dhnelt, aber immer durch sprachsymbolisches
Handeln iiberformt wird, ist deshalb wichtig, weil Canetti tierisches Verhalten und
menschliches Verhalten gleichsetzt, gleichgiiltig, ob er die Gefangennahme eines
Menschen mit dem Beuteverhalten einer Raubkatze (vgl. 238ff.) oder das Verhor
eines Menschen mit dem Beschniiffeln der Beute (vgl. ebd., S. 337ff.) vergleicht. Das
bedeutet aber, dass Canetti zwischen einer vom blinden Agieren von Affekten erfiill-
ten Masse - wie bei der Kriegsbegeisterung -, die allein tierischem Verhalten &hnelt,
und einer mit Leidenschaft um ihr Recht kimpfenden Masse - wie bei den Arbeiter-
demonstrationen — nicht unterscheiden kann.

Wenn Canetti den von ihm so bezeichneten »Massentrieb« Freuds Sexualtrieb
entgegenhilt, dann konstruiert er daher ein biologistisches Konzept, das sich iiber
die psychische Struktur des Menschen hinwegsetzt, der im Unterschied zum Tier
nicht instinktgesteuert ist. Vielmehr kann man mit Lorenzer (1972) davon sprechen,
dass Freuds Triebbegriff darauf hinauslauft, dass die Triebstruktur das Ergebnis der
sozialen Interaktionen der frithen Kindheit ist, in die der korperliche Bedarf des Kin-
des so bestimmend eingeht wie die sozialen Praktiken, welche die Familienmitglie-
der mit ihm herstellen.

2.Zweifellos lésst sich Canettis (1960) Auffassung, dass der Mensch unter einer ar-
chaischen »Beriithrungsfurcht« leide und deshalb »Abstdnde« um sich schaffe, um
vor anderen sicher zu sein (S. 13), zu Freuds Vorstellung in Beziehung setzen, dass
die auf den Hunger zuriickgehenden Selbsterhaltungstriebe den Einzelnen unter
dem Druck von Ananke, der Lebensnot (vgl. Freud 1916-17, S. 368) dazu zwingen,
»auf unmittelbare Befriedigung zu verzichten« und um des Uberlebens willen dem
»Realitédtsprinzip« zu entsprechen, das mit Riicksicht auf die Realitat nur »aufge-
schobene und verringerte Lust« erlaubt (ebd., S. 370). Jedoch ignoriert Canetti, dass
das Gegenstiick zu den Selbsterhaltungstrieben die sich auf Objekte richtenden Se-
xualtriebe bilden, die sich aus verschiedenen Partialtrieben in Abhéngigkeit von ver-
schiedenen Korperzonen (erogenen Zonen) entwickeln und erst nach einer langen
Entwicklung zum Genitalprimat zusammenschlielen (vgl. Freud 1905). Wie sich
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orale Lust im kérperlichen Kontakt mit der den Séugling zértlich im Arm haltenden
Mutter entwickelt, so entfaltet sich anale Lust im Kontakt mit der erwachsenen Per-
son, die diese Korperzone sdaubert und dabei das sich auf der Wickelkommode dre-
hende und wendende Kleinkind umsichtig festhélt. Und wie die 6dipale Lust sich im
Zuge einer korperlichen Ndhe entwickelt, die durch den Austausch von zértlichen
Beriihrungen und Umarmungen so bestimmt wird wie durch spielerisches Kréfte-
messen und Toben, so ist auch die genitale Sexualitit des Erwachsenen mit lust-
vollem Kérperkontakt verbunden, der von Kiissen und zartlichen Umarmungen bis
zum Sexualakt reicht.

Die von Canetti beschriebene Angst, sich beriihren zu lassen, erlaubt daher zwei
Erklarungsmoglichkeiten: Entweder ist diese Angst die Folge eines der Selbsterhal-
tung dienenden Kampfes um Ablésung und Individuation, im Zuge dessen das Kind
sich gegen zu viel korperliche Nihe einer iiberfiirsorglichen Erwachsenen wehrt,
von der es sich erdriickt fithlt. Oder die Beriihrungsangst ist die Folge traumatischer
Erfahrungen, aufgrund derer das Individuum dem unterschiedlichen Niveau der
Persénlichkeitsentwicklung entsprechend mit phobischen oder paranoiden Angs-
ten auf andere reagiert.

3.Wie bereits erwéhnt wurde, geht Canetti bei seiner Einschiatzung der Masse von
der Begeisterung aus, mit der er sie in Frankfurt zum ersten Mal erlebt habe und
»ihr ohne Widerstand verfallen« sei (Canetti 1982, S. 143). Dass ihm das Erleben
in Wien bestétigt hat, »wie gern man der Masse verféllt« (ebd.), fithrt er darauf zu-
riick, dass die Beriihrungsfurcht des Menschen in der Menge »in ihr Gegenteil um-
schlagt«, sich alle auf einmal »gleich< und »sicher« fithlen, als ob »dann alles pl6tzlich
wie innerhalb eines Kirpers vor sich« geht (Canetti 1960, S. 14). Die Vorstellung, dass
sich die vielen Stimmen der voneinander isolierten Individuen so schlagartig in die
»kraftigen Lebenslaute eines neuen Geschopfes« verwandeln (ebd., S. 18), wie bei
einer chemischen Reaktion durch die Umwandlung der Elemente eines Stoffes in ei-
nen anderen Stoff Energie freigesetzt wird, tduscht allerdings dariiber hinweg, dass
die Massenbildung nicht voraussetzungslos, sondern das Produkt eines komplexen
Vergesellschaftungsprozesses ist.

Wie zutreffend Canetti auch in der Masse auftretende Verschmelzungs- und Om-
nipotenzphantasien beschreibt, ihm entgeht, was Freud interessiert: Die Unter-
suchung der Frage, welche psychischen Prozesse in den Subjekten ablaufen, dass
sie sich nicht mehr von ihrer Vernunft, sondern von den Emotionen leiten lassen,
die in einer Massensituation entstehen. Auf diese Frage hat Canetti keine Antwort,
weil er beim Sich-Einlassen auf die in der Masse ausgelebten Triebe verharrt und
nicht dariiber nachdenkt, was es bedeutet, dass die Triebe normalerweise durch
das Bewusstsein im Einklang mit der kulturellen Moral kontrolliert werden und in
der symbolischen Interaktion mit anderen eine Verstédndigung nur iiber gemeinsam
akzeptierte Wiinsche stattfindet. Freud (1921) analysiert nun, aufgrund welcher li-
bidindsen Bindungen die Masse dazu bereit ist, sich ihrem Fiihrer bedingungslos zu
unterwerfen: Auf der einen Seite wiirden sich die Massenindividuen mit einem Fiih-
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rer identifizieren, den sie so idealisieren, wie sie als Kinder den Vater geliebt und ide-
alisiert hatten. Auf der anderen Seite wiirden sich die Massenindividuen aufgrund
dessen, dass sie alle den Fiihrer als Ichideal verinnerlichen, miteinander identifi-
zieren und das Konkurrieren miteinander iiberwinden, das auf die in der Kindheit
erlebte Geschwisterrivalitdt zuriickgehe. Wenn Canetti (1960) dagegen meint, dass
»eine Ansammlung von Menschen« den Redner »lieben« werde, wenn es ihm ge-
linge, »sie zur Masse zu formen« (ebd., S. 367), dann stellt er von den Fiilen auf den
Kopf, was Freuds Analyse zeigt: Dass der Massenfiihrer in dem Mafle Macht tiber die
Masse gewinnt, wie sie ihn lieben und zugleich fiirchten.

Obwohl Canetti die lustvollen Momente der Massenbildung immer wieder ein-
gehend beschreibt, versteht er doch von Freuds Einschétzung der in der Masse zu-
stande kommenden libidinsen Bindungen so wenig, dass er sie selbst dann nicht
fasst, wenn es so offenkundig wie in den beiden folgenden Beispielen ist: Wenn er
etwa den Streik als eine »Verbotsmasse« begreift, dann tibersieht er vollig, dass die
kollektive Niederlegung der Arbeit auf einer Solidaritat unter Arbeitern beruht, die
sich als eine sublimierte Form einer libidinésen Bindung begreifen lasst. Und wenn
er schildert, dass fiir die »Festmasse« viele Verbote und Trennungen aufgehoben
sind, dann iibersieht er, dass sich solche Rituale hdufig nicht nur durch hemmungs-
loses Schlemmen und ausgiebige Trinkgelage, sondern auch durch sexuelle Freizii-
gigkeiten auszeichnen, fiir die der von ihm erwéhnte Tanz ein Anfang sein kann (vgl.
ebd., S. 71).

4.Wenn Canetti immer wieder die archaische »Zerstérungslust« der Masse be-

schreibt, in der sich deren Macht und Grof3e zeige, dann spricht er eingehend iiber
die Freisetzung von destruktiven Triebkréften in der Masse, die Freud (1921) kaum
thematisiert. Allerdings nimmt Freud am Rande seiner Ausfithrungen darauf Bezug,
dass in der Massenbildung auch »eine Aggressivitiat« zur Geltung kommt, »der man
einen elementaren Charakter zusprechen mochte« (S. 111). Im Riickgriff auf Theo-
dor W. Adornos (1950) Konzept des autoritiiren Charakters lisst sich diese Uberle-
gung Freuds aufgreifen, um zu zeigen, dass die Massenbildung auch durch die maso-
chistische Unterwerfung unter den zornigen Fiihrer und durch die Verschiebung der
gegen ihn aufkommenden Aggression gegen dessen Feinde zustande kommt (vgl.
Konig 2021). Das bedeutet aber, dass der Fiihrer nicht nur als Verkorperung narziss-
tischer Sehnsiichte nach Grofle und Macht geliebt und deshalb ins Ichideal intro-
jiziert wird. Vielmehr wird er aufgrund seines Auftretens als ein autoritérer Fiihrer,
der mit Strafen und Verboten droht, auch gefiirchtet und ins Uber-Ich introjiziert,
der Hass auf ihn aber wird auf dessen Feinde verschoben (vgl. ebd.).
5. Canetti zufolge fasziniert die Masse, weil in ihr aufgrund der Auflésung aller Ver-
schiedenheiten »alle gleich« seien, sich »Korper an Korper drangt«, so dass man
den anderen »spiirt [...], wie man sich selber spiirt« (Canetti 1960, S. 14). Aufgrund
der derart entstehende »Dichte« (ebd., S. 30) gehe »alles plotzlich wie innerhalb ei-
nes Korpers vor sich« (ebd., S. 14). Wie beim Haka, dem Kriegstanz der Maori, bewegt
sich vor dem Publikum
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»[...] ein einziges Geschopf, mit fiinfzig Kopfen, hundert Beinen und hundert Ar-
men ausgestattetet, die alle auf genau dieselbe Weise oder in einer Absicht agieren.
In ihrer hochsten Erregung fithlen sich diese Menschen wirklich als eines [...]« (ebd.,
S.34).

Canettis Schilderungen, denen zufolge in der Massenbildung »nur einfache Me-
chanismen der Triebabfuhr herrschen« geben Honneth (1995) zufolge »den Aus-
blick auf eine Vielzahl von Massenphdnomen frei, die in der psychoanalytischen
Tradition nicht einmal zur Kenntnis genommen werden« (S. 116). Und so gelangt
Honneth zu dem Schluss:

»[...] so tritt entgegen der Freudschen Hypothese zutage, daf§ es in den meisten
Féllen nicht die zwanghafte Identifikation mit einer Autoritatsfigur ist, sondern das
freigewéhlte und gefahrlose Vergniigen am Spiel der leiblichen Verschmelzung, was
eine Masse in unserem Alltag entstehen lafSt« (ebd.).

Canetti beschreibt Regressionstendenzen in der Masse, die erst spiter in der psy-
choanalytischen Gruppentherapie beschrieben worden sind. So hat Didier Anzieu
(1966) die regressive Sehnsucht analysiert, mit der Gruppe als einer allméachtigen
Mutter zu verschmelzen. Die tiefenhermeneutische Rekonstruktion von Leni Rie-
fenstahls Film iiber den Reichsparteitag von 1934 ist dariiber hinaus ein Beispiel fiir
eine fiithrerzentrierte Masse, die Hitler nicht nur als Vaterfigur idealisierte und sich
seiner Strenge unterwarf. Vielmehr iibernahm Hitler im Zuge einer Regression der
Masse auf narzisstische Verschmelzungsphantasien auch »die miitterliche Rolle«
einer » Hebamme«der nationalen Wiedergeburt« (Kénig 1996). Uber dem Umstand,
dass die Versammelten ihren archaischen Wiinschen nach Einssein entsprechend
in der Masse der Hitleranhénger aufgingen und sich so »als Teil einer groflartigen
und allméchtigen Bewegung fiihlten « (ebd., S. 68), sollte freilich nicht iibersehen
werden, dass es sich hierbei nur um eine Seite der Massenbildung handelt. Wie die
Analyse der GrofSkundgebungen des Reichsparteitags gezeigt hat, wurde Hitler auf
einer 6dipalen Erlebnisebene als idealisierte und zugleich gefiirchtete Vaterfigur
imaginiert, wihrend er auf einer Bedeutungsebene narzisstischer Verschmelzungs-
phantasien als gute Mutter erlebt wurde, die als Sinnbild des in der Masse erlebten
Einsseins mit einer Bewegung erlebt wurde, die aufgrund ihrer Macht dazu berufen
sei, sich die Welt untertan zu machen (vgl. ebd.).

6. Wenn Canetti (1960) davon spricht, dass die Masse »immer wachsen« wolle, in
ihr stets »Gleichheit« herrsche und sie sich auf »ein unerreichtes Ziel« hinbewege,
das »fiir alle zusammenfillt« (S. 30f), dann will er auch darauf hinaus, »daf3 die Mas-
se keinen Fiihrer braucht« (Canetti 1982, S. 237). Eben diese Erfahrung habe er ja
auch in Wien gemacht, als die Arbeitermassen wie »eine einzige, ungeheuerliche
Woge« durch die StrafSen der Hauptstadt stiirmten (ebd., S. 235):

»Einen Taglang hatte ich hier eine Masse vor Augen, die sich ohne Fiihrer gebildet
hatte. Hie und da, sehr selten gab es Leute, Redner, die sich in ihrem Sinne ausspra-
chen. Thre Bedeutung war minimal, sie waren anonym, zur Entfachung trugen sie
nicht das geringste bei. Jede Darstellung, die ihnen eine zentrale Position zuweist,
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verfilscht die Ereignisse. Wenn es etwas Herausragendes gab, das die Masse ent-
fachte, so war es der Anblick des brennenden Justizpalastes« (ebd., S. 237).

Auf diese Weise hebt Canetti einen entscheidenden Unterschied zu der von Freud
beschriebenen Massenbildung hervor: Wahrend sich die Masse bei Freud dem Fiih-
rer unterordnet, den sie idealisiert und fiirchtet, kommt die von Canetti beschrie-
bene Masse ohne einen Fiihrer aus. Diese Differenzen passen zu den unterschied-
lichen Massenbildungen, die Freud und Canetti vor Augen haben. Die von Freud
beobachtete Kriegsbegeisterung war Ausdruck einer autoritdtshorigen Masse, die
sich in Wien bereitwillig dem Kriegswillen des Habsburger Kaisers unterwarf. Die
von Canetti ebenfalls in Wien erlebte Arbeitermasse verhielt sich dagegen antiau-
toritar, weil sie spontan gegen die Willkiir der staatlichen Justiz demonstrierte und
deren Gebaude in Brand setzte.

Wie wichtig die Unterscheidung zwischen einer fiihrerzentrierten Masse und ei-
ner spontanen Masse ohne Fiihrer ist, wird fassbar, wenn man sich mit Donatella
della Porta (2017) vergegenwiértigt, dass das Unbehagen an der neoliberalen Glo-
balisierung nicht nur rechte Gegenbewegungen« erzeugt hat, die sich »nach einer
langst vergangenen Ordnung« sehnen, »in der lediglich eine begrenzte Zahl von
Insidern Schutz« geniefit (S. 61). Vielmehr habe dieses Unbehagen am globalisier-
ten Kapitalismus auch progressive Gegenbewegungen erzeugt, die »mit einem in-
klusiven, kosmopolitischen Ansatz die Biirgerrechte auszubauen« versuchen (ebd.).
Man denke nur an das globalisierungskritische Netzwerk Attac, die 2011 in Nord-
amerika entstandene Protestbewegung Occupy Wall Street, die Proteste in der Tiir-
kei gegen Erdogan im Gezi-Park von 2013 (vgl. ebd..S. 57) oder die gegen den neo-
liberalen Sparkurs 2014 in Spanien gegriindete antikapitalistische Partei Podemos
(vgl. ebd., S. 64). Der Begriff des Populismus sollte daher nicht auf linke Bewegungen
angewandt werden, die sich - um mit dem Politikwissenschaftler Kenneth Roberts
zu sprechen - als »sich selbst konstituierende Biirgergruppen oder —netzwerke« be-
schreiben lassen, die »aus autonomen Formen kollektiven Handelns entstanden
sind (zitiert nach della Porta 2017, S. 71). Der Begriff des Populismus sollte vielmehr
fiir regressive Bewegungen reserviert werden, die »eine (haufig unorganisierte) Mas-
senanhdngerschaft von oben [nach unten]« mobilisieren, »um einer Autoritétsfigur
zu applaudieren oder die politischen Initiativen ihres Anfiihrers gutzuheiflen« (della
Porta, S. 71). Wéhrend progressive Biirgerbewegungen »dem Volk insgesamt mehr
Macht zuwachsen« lassen (ebd., S. 72), gibt der regressive Populismus einer einzel-
nen »Fiithrungspersonlichkeit« die Macht, die »mit Anti-Establishment-Diskursen
die breite Masse« anspricht und das Volk manipuliert, »anstatt es zum Engagement
anzuregen« (ebd.).

Zweifellos beschreibt Canetti auch eine autoritdre Masse, wenn er von dem Red-
ner spricht, der die Versammelten »furchtbar beschimpft« und ihnen mit »Schlag-
worten« Befehle erteilt. Aber seine Vorstellung einer spontanen Masse lédsst sich
in Beziehung setzen zum Protest einer Biirgerbewegung, die sich als progressiv er-
weist, weil die Gruppenmitglieder sich von der Vernunft ihres Ichs leiten lassen, mo-
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ralische Bedenken (des Uber-Ichs) reflektieren und die Affekte (des Unbewussten)
im Dienste der von ihnen verfochtene Sache sublimieren, die sie miteinander argu-
mentativ erdrtern, um dann einen kollektiven Protest zu organisieren. Eine popu-
listische Bewegung erweist sich dagegen als regressiv, wenn sie ganz im Sinne von
Freuds (1921) Begriff einer Massenbildung nicht der Stimme der Vernunft (des Ichs)
folgt, sondern sich »unbewussten Triebregungen« tiberlésst (S. 69). Die der Anspra-
che des Fiihrers andachtig zuhérende Masse gehorcht seinem Willen bedingungs-
los. Daher hat sie auch keine Hemmungen, den Fiihrerbefehlen entsprechend »alle
grausamen, brutalen und destruktiven« Triebregungen (des Unbewussten) auszule-
ben (ebd., S. 73). Denn da die moralische Autoritdt des Fithrers an die Stelle des eige-
nen Gewissens (des Uber-Ichs) getreten ist, gewinnt er iiber die Massenindividuen
eine solche Macht, wie sie in deren Kindheit dem idealisierten Vater zufiel.

3 Canetti und der Nationalsozialismus

Wenn man Canettis Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus betrachtet,
wird man mit einer bemerkenswerten Irritation konfrontiert: Canetti schreibt im
20. Jahrhundert iiber Masse und Macht, erwahnt die nationalsozialistische Massen-
bewegung jedoch nur am Rande, setzt sich dagegen mit fremden Volkern auseinan-
der, die durch die Européer kolonialisiert wurden. So wendet er sich der indigenen
Bevolkerung Australiens zu und schreibt iiber »die Meute« in den Ahnenlegenden
der Aranda. Er setzt sich mit den Gebrduchen der Lele im Kongo auseinander (vgl.
Canetti 1960, S. 151ff), beschreibt die kriegerischen Sitten der Jivaros in Stidameri-
ka (vgl. ebd., S. 155ff.), analysiert die Regentdnze der Pueblo-Indianer Nordamerikas
(vgl. ebd., S. 159ff) und ordnet den Islam als Kriegsreligion ein (vgl. ebd., S. 166ff). Er
untersucht die Selbstzerstérung des siidafrikanischen Volkes der Xosas (vgl. ebd., S.
226), wendet sich den religiosen Entmannungen bei der religiosen Sekte der Skopzen
in Rufiland zu (vgl. 375ff), vergisst auch nicht die Verwandlungspraktiken der Busch-
mdnner in Siidafrika (vgl. ebd., S. 397ff.) und erzéhlt am Ende von verschiedenen
Aspekten der Macht beim Kaiser von Byzanz, bei afrikanischen Kénigen und beim
Sultan von Delhi (vgl. ebd., S. 475ff.).

Doch Masse und Macht ist keine ethnologische Studie. Denn Canetti hat niemals
Feldforschung betrieben, um durch teilnehmende Beobachtung die Sitten und Ge-
brauche einer fremden Kultur kennenzulernen. Stattdessen subsumiert er diese Vol-
ker unter Kategorien, mit denen er auch die europiischen Nationen klassifiziert.
Ausgehend davon, dass sie sich nicht durch sprachliche Definitionen fassen lassen,
vertritt Canetti die Uberzeugung, dass Nationen genau so wie fremde Kulturen eine
Masse bilden, die aufgrund archaischer Affekte einen »aufdringlichen Appetit« hét-
ten, sich zu vergrolern und sich »die ganze Erde« untertan zu machen (ebd., S. 197).
Nationen wiirden namlich wie Religionen funktionieren, deren Angehérige von ei-
nem »Glauben« erfiillt seien, der vor allem zu Kriegszeiten in den Vordergrund trete
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(ebd., S. 198). Dabei gehe es um einen »unerschiitterlichen Anspruch auf Uberlegen-
heit«, um »prophetische Visionen iiber die eigene Gréfie« und um ein »eigentiim-
liches Gemisch moralischer und animalischer Pritentionen« (ebd., S. 197).

Die Irritation, dass Canetti fremde Ethnien genau so charakterisiert wie die euro-
péischen Nationen, wirft aber aus postkolonialer Perspektive folgende Uberlegung
auf: Wenn er den auf anderen Kontinenten lebenden Volkern einen »aufdringlichen
Appetit« unterstellt, zu expandieren und sich andere Volker zu unterwerfen, dann
projiziert Canetti auf einer psychologischen Ebene die imperialistischen Tendenzen
der europdischen Nationen einschliefSlich des Expansionsdrangs des Dritten Rei-
ches in die Ferne und in die Vergangenheit. Eben das hat dann eine Naturalisierung
des europaischen Imperialismus zur Folge.

Die Vorstellungen von eigener Grofse wiirde jede Nation in einem »Massensym-
bol« ausdriicken, das ihrem Wesen entspreche (ebd., S. 199). Wie fiir Englédnder das
zu beherrschende Meer das Massensymbol darstelle (vgl. ebd., S. 199f), so bilde fiir
Franzosen die Revolution das Massensymbol (vgl. ebd., S. 203). Fiir Deutsche ver-
korpere sich das Massensymbol im Heer, das aufgrund der »Standhaftigkeit« seiner
Krieger auch als »marschierender Wald« imaginiert werde (ebd., S. 202). Das Massen-
symbol der Juden, die ihr »Stammland« verloren und sich iiber »die ganze bewohnte
Erde verbreitet« hitten, werde dagegen durch die Menge versinnbildlicht, die nach
dem »Auszug aus Agypten |...] Jahre und Jahre durch die Wiiste« gezogen sei (ebd.,
S. 209).

Es irritiert, dass Canetti vollig unbefangen iiber Deutsche und Juden schreibt,
als ob deren Beziehung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht durch den
Volkermord an den européischen Juden erschiittert worden wére. Zudem zeigt Ca-
netti ein befremdendes Verstindnis fiir die Entwicklung des Nationalsozialismus:
Da »das Heer« zu deren Massensymbol geworden sei, habe die Deutschen ein tiefer
»Glaube an die allgemeine Wehrpflicht, die Uberzeugung von ihrem tiefen Sinn, die
Ehrfurcht vor ihr« erfiillt (ebd., S. 210). Immer wieder habe Hitler den Versailler Ver-
trag als eine Schande angeprangert, weil er fiir die Deutschen das »Verbot der allge-
meinen Wehrpflicht« bedeutete (ebd., S. 211). Denn aufgrund des Verlustes der Ar-
mee konnten sich die Deutschen nicht mehr im »Exerzieren«, im »Empfangen und
Weitergeben von Befehlen« tiben (ebd.). »Das Verbot der allgemeinen Wehrpflicht«
begreift Canetti deshalb als »die Geburt des Nationalsozialismus« (ebd.). Da die Ar-
mee um jeden Preis wiederhergestellt werden sollte, lassen sich Canetti zufolge »alle
wichtigen Schlagworte der Nationalsozialisten, mit Ausnahme derer, die den Juden
galten«, aus dem Kampf gegen das »Versailler Diktat« ableiten (ebd., S. 212).

Welche »Behandlung« den Juden im Nationalsozialismus zuteil geworden sei
(ebd., S. 219), klammert Canetti erst einmal aus, um dariiber zu sprechen, dass die
Deutschen sich »erniedrigt« gefiihlt hétten, als sie aufgrund der mit der Weltwirt-
schaftskrise verbundenen Inflation ihr Vermégen verloren hétten (vgl. ebd., S. 217).
Aufgrund der Geldentwertung, von welcher der »Lohnempfinger [...] so betroffen«
gewesen sei »wie der Rentier«, seien die Deutschen zu einer Masse geworden, die
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sich »entwertet« gefiihlt habe (vgl. ebd., S. 218). Unter diesen Umstédnden gebe es
eine »natiirliche Tendenz [...], etwas zu finden, das noch weniger gilt als man selbst,
das man so verachten kann, wie man selbst verachtet wurde« (ebd., S. 218f):

»Als Objekt fiir diese Tendenz fand Hitler wahrend der deutschen Inflation die Ju-
den. Sie waren dafiir wie geschaffen: Thre alte Verbindung mit dem Geld, fiir dessen
Bewegungen und Wertverdnderungen sie etwas wie ein traditionelles Verstédndnis
hatten; ihre Geschicklichkeit in Aktivitdten der Spekulation; ihr Zusammenstromen
aufBorsen [...]. Der einzelne Jude war »schlecht« Er stand sich gut mit dem Geld, da
sich niemand mehr darin auskannte und man am liebsten nichts mehr mit Geld zu
tun haben wollte« (ebd., S. 219).

Durch die Einschatzung, dass Hitler es verstanden habe, »auf die Juden« die »In-
flation als Massenphdnomen« abzuwiélzen (ebd., S. 220), durch die sich die Deut-
schen »gedemiitigt« gefiihlt hitten (ebd., 219), erfasst Canetti etwas Zentrales am
Antisemitismus, was in vielen Theorien iiber den Antisemitismus, wenn er einfach
als Rassismus gefasst wird, verloren geht: Dass der Antisemitismus (im Gegensatz
zum Rassismus) eine verkiirzte und falsche Kapitalismuskritik ist, die sich gegen das
Abstrakte und die Abstraktionen der kapitalistischen Gesellschaft wendet und die
Ursache fiir das Ubel in der Zirkulationssphiire verortet und dort auch noch perso-
nalisiert.

»In der Behandlung der Juden hat der Nationalsozialismus den Prozef3 der Infla-
tion auf das genaueste wiederholt. Erst wurden sie als schlecht und geféahrlich, als
Feinde angegriffen; dann entwertete man sie mehr und mehr; da man ihrer selbst
nicht genug hatte, sammelte man sie in den eroberten Lindern; zum Schluf$ galten
sie buchstablich als Ungeziefer, das man ungestraft in Millionen vernichten durfte«
(ebd.).

Irritierend ist es, dass Canetti nicht die eigentlich gegen diese Gesellschaft gerich-
tete, aber auf die Juden verschobene Vernichtungswut thematisiert, sondern statt-
dessen eine seltsame Analogie von Geldentwertung in der Inflation und der Aussto-
f8ung, Verfolgung und Vernichtung der Juden herstellt.

Zusammenfassend heifst das Folgendes: Canetti ist der Auffassung, dass Hitler die
Deutschen durch die Erinnerung an den Verlust des identitétsstiftenden Heeres und
an den Verlust ihres Geldes durch die Inflation in eine gedemiitigte Masse verwan-
delt habe, um sie gegen die Siegerméchte des ersten Weltkrieges und gegen Juden
aufzuhetzen. Den Hass auf Juden, die als »Volksfeinde< angegriffen, entrechtet, und
schliefSlich millionenfach »als Ungeziefer« getotet worden seien, fithrt Canetti auf
die »natiirliche Tendenz« einer Masse zuriick, auf eine archaische Weise auf erlit-
tene Demiitigungen zu reagieren. Durch diese biologistische Erkldrung abstrahiert
Canetti vom gesellschaftlichen Kontext des nationalsozialistischen Antisemitismus.

Damit ignoriert Canetti, dass die nationalsozialistische Massenbildung auf der
Grundlage der den Erwartungen des Volkes entsprechenden Inszenierungen des
»Fiithrers« und der von ihm propagierten Weltanschauung zustande gekommen
ist, die das seit Jahrhunderten in der westlichen Kultur grassierende antisemitische
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Vorurteil in zweifacher Weise funktionalisierte: Die autoritiare Antwort auf Trieb-
konflikte, die sich etwa mit der Aufforderung verband, den 6dipalen Hass auf den
Vater auf »den Judenc« als Ersatzobjekt zu verschieben, wurde mit der fremdenfeind-
lichen Antwort auf die sozialen Fragen kurzgeschlossen, den Klassenkampf als Ras-
senkampf auszutragen (vgl. Lorenzer 1981, S. 118ff.).

Zusammenfassend heifSt das Folgendes: Wenn Canetti den nationalsozialistischen
Antisemitismus als eine »natiirliche Reaktion« der sich gedemiitigt fithlenden Deut-
schen auf den Verlust ihrer identitétsstiftenden Armee und ihres Geldes auffasst,
dann geht er den Gefiihlswelten und phantasmatischen Verkniipfungen nach, die in
der Vorstellung gipfeln, dass die Deutschen die Juden in einer archaischen Wut hat-
ten vernichten wollen, weil sie sich selbst vernichtet gefiihlt hatten. Wie sehr Canetti
sich aber auf solche Szenen und Bilder konkret einzulassen vermag, ihm gelingt es
nicht, sich von diesen Phantasien zu distanzieren. Weil er das szenisch Interpre-
tierte nicht selbstkritisch reflektiert, stellen sich falsche Verkniipfungen her, die zu
einer sozialdarwinistischen Haltung fithren, das menschliche Zusammenleben wie
die Tierwelt als einen Kampf ums Dasein zu betrachten, in welchem der Stérkere
sich durch das Toten des Schwécheren entwickelt. Wie ein roter Faden zieht es sich
durch Canettis Text, dass er szenisch-konkret sehr viel erfasst, er sich aber von sei-
nen Interpretationen nicht distanzieren und sie nicht kritisch reflektieren kann: Der
Léarm, der durch die Verwiistung von Hausern und das Zerbrechen von Gegenstan-
den entsteht, erscheint gerechtfertigt, weil sich darin »die kraftigen Lebenslaute
eines neuen Geschopfes« offenbaren (Canetti 1960, S.18). Und da die Masse wie ein
einzelner Mensch »von den verschiedensten Affekten erfiillt« sei (ebd., S. 53), zeige
sie ganz unterschiedliche Gesichter: Die durch eine Steinigung oder durch das Kop-
fen des Verurteilten erregte »Hetzmasse« bilde eine »aus starrenden Képfen« zusam-
mengesetzte Masse (ebd., S. 57). Die »Fluchtmasse« stelle einen »méchtigen Strom«
dar, in dem »das Hochgefiihl der gemeinsamen Bewegung« geteilt werde (ebd., S.
60). Und die >Doppelmasse, in der »die Beine auf der einen Seite dicht beisammen-
stehen, [...] die Augen auf andere Augen gegeniiber« gerichtet seien, »die Arme sich
hier nach einem gemeinsamen Rhythmus bewegen« und »die Ohren« Schreie »von
der anderen Seite erwarten« (ebd., S. 71), dringe zum Krieg, um sich der »Drohung«
zu widersetzen, durch »die wachsende Masse der Nachbarn« getotet zu werden
(ebd., S. 77). Der zwischen den beiden Seiten der Doppelmasse ausgetragene Krieg
avanciere daher zu einem »Wettbewerb« (ebd.), ein mit Eifer ausgefiihrtes »Todes-
geschiift« (ebd., S. 83), das darauf hinauslaufe, die »gefahrliche Masse von lebenden
Gegnern« in einen »Haufen von Toten« zu verwandeln (ebd.). Wie grausam Stei-
nigungen und Hinrichtungen, Kriege und Gemetzel auch erscheinen, sie verlieren
in Canettis Schilderungen ihren Schrecken, weil er die Massenphantasien aus einer
solchen Ndhe beschreibt, dass er aus dieser Verwicklung nicht heraustreten und den
Prozess nicht aus der Perspektive der Opfer und Soldaten schildern kann, die auf
dem Schlachtfeld ihr Leben lassen. Vielmehr bleiben sie fiir ihn ununterscheidbare
Elemente einer Masse, eine Naturkraft, die sich durch ihr »Wachsen« so mit Leben
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fiille, wie sie durch Hetzjagden und Kriege Tod verbreite. So 16st Canetti das Barba-
rische von Mord und Gemetzel durch eine Asthetisierung des Schreckens auf, im
Zuge derer die Masse durch Eigenschaften der Natur charakterisiert wird: Die Solda-
ten werden als ein auf dem Schlachtfeld aufmarschierender » Wald« (ebd., S. 98) aus-
gemalt, der sich aus den »festgewurzelten« und einander gleichenden Stimmen des
Heeres zusammensetze (ebd.). Als ein mit Sinnesorganen und Gliedern ausgestatte-
tes Lebewesen aus Fleisch und Blut firbe die Doppelmasse die Fliisse »rot« (ebd., S.
78), wenn der »Feind [...] bis zum letzten Mann niedergehauen« werde (ebd.). Das
»Vorbild« fiir die »Unerséttlichkeit« der Masse, »die immer gréfler werden« wolle,
bilde »das Meer«, das als »Ozean« so riesengrof$ sei, dass es »jedes Land bespiilt«
(ebd., S.93). Zudem vermoge die Masse eine solch zerstorerische Kraft wie »das Feu-
er« zu entfalten, das »in kiirzester Zeit« alles in »Flammen« aufgehen lasse (ebd., S.
87). Gleichgiiltig, ob eine Masse als das sich standig wandelnde »Geschopf« (ebd., S.
93) mit dem »aufdringlichen Appetit« (ebd., S. 197) hetzt, fliichtet, feiert, rebelliert
oder totet, Canetti ist so sehr in diese archaischen Gefiihlswelten verwickelt, dass er
sich daraus nicht 16sen kann. Er ist diesen Phantasien so sehr verfallen, dass er die
Taten der Masse als Ausdruck einer gewaltigen Naturkraft begreift, deren archai-
sche Kérperimpulse so michtig seien wie der Uberlebenskampf der Tiere in freier
Wildbahn. Wie Honneth (1995) feststellt, stellt sich Canettis Analyse von Massen-
vorgéingen »auf gespenstische Weise« als »zeitlos« dar:

»[...] es ist, als habe zwischen den archaischen Anfangen und unserer Gegenwart
nicht die Spur eines Zivilisierungsprozesses stattgefunden, der das menschliche Af-
fektpotential wenn nicht vollkommen transformiert, so doch moralisch eingehegt
hitte« (S. 117).

Zwar kritisiert Honneth zu Recht, dass Canetti in seiner Analyse der in der Masse
ausgelebten Triebkréfte vom Zivilisationsprozess abstrahiert. Allerdings betrach-
tet er die Zivilisation allzu affirmativ, wenn er vom »moralischen Einhegen« des
»menschlichen Affektpotentials« spricht. Honneth entgeht, dass die archaische Ge-
walt der von Canetti beschriebenen Masse selbst ein Produkt des Zivilisationspro-
zesses ist. Denn wie Horkheimer und Adorno (1947) in der Dialektik der Aufklirung
ausgefiihrt haben, hat die Zivilisation mit der Herrschatft tiber die dufSere Natur eine
Herrschalft iiber die menschliche Natur mit sich gebracht hat, die zur Verdringung
eben jener sozial verponten Triebimpulse gefiihrt hat, die in den exzessiven Gewalt-
handlungen der Masse wiederkehren. Und wenn Canetti Gewalt und Grausamkeit
in den Ethnien anderer Kontinente beschreibt, dann projiziert er in die Fremde, wo-
mit er mitten im Europa des 20. Jahrhunderts als Zeitzeuge des Nationalsozialismus
konfrontiert worden ist.
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4 Canetti und Auschwitz

Zwar malt Canetti von Massen veriibte gewalttiatige und grausame Verhaltensweisen
eingehend aus, wenn er etwa davon spricht, dass die >Doppelmasse« im Krieg dazu
drange, aus »der gefdhrlichen Masse von lebenden Gegnern« einen »Haufen von To-
ten« zu machen (Canetti 1960, S. 77). Aber er findet keine Worte fiir den Volkermord
an sechs Millionen Juden: »Man ist noch heute fassungslos dariiber, dafd Deutsche
so weit gegangen sind, daf$ sie ein Verbrechen von solchen Ausmafien, sei es mitge-
macht, sei es geduldet oder iibersehen haben« (ebd., S. 219). Was Canetti damit an-
spricht, nimmt er sogleich wieder zuriick, weil er es nicht wagt, diesen Genozid beim
Namen zu nennen. Sicherlich hat schon Adorno (1969) davon gesprochen, dass sich
»liber Auschwitz [...] nicht sprachlich gut schreiben« lasst (S. 9). Aber Adorno hat
schon 1947 angefangen, »der weltgeschichtlichen Katastrophe, die im Universum
der Konzentrations- und Vernichtungslager kulminierte, den Namen Auschwitz zu
geben« (Claussen 1988, S. 55). Auschwitz bezeichnet in der Sprache der Téter Orte
wie Belzec, Sobibér und Treblinka, an denen »die biirokratisch organisierte und in-
dustriell durchgefiihrte Massenvernichtung« durchgefiihrt wurde (Diner 1988, S. 7).

Ganz im Sinne seiner die Auseinandersetzung mit Auschwitz vermeidenden Spra-
che schreibt Canetti (1960) in einem anderen Zusammenhang Folgendes: »Es sollen
die Beispiele aus jiingster Zeit hier nicht gehéduft werden. Sie sind noch in frischer
Erinnerung aller« (S. 61). Durch den Satz, dass »die Beispiele aus jiingster Zeit hier
nicht gehduft werden, bringt Canetti zum Ausdruck, dass er Riicksicht auf Leserin-
nen und Lesern nehmen und auch sich selbst nicht zu viel zumuten will. Durch diese
Worte vermeidet Canetti die Auseinandersetzung mit Auschwitz nicht nur, sondern
verleugnet auch noch das Monstrose dieser Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Denn Canetti redet so unbekiimmert, als kénnte das »Leben nach Auschwitz so
fortgefiihrt« werden, »als habe sich das Ereignis nicht zugetragen« (Diner 1988, S.
8). Und Canettis Begriindung, dass man dariiber nicht zu reden brauche, weil diese
Ereignisse »noch in frischer Erinnerung aller« seien, setzt sich nicht nur dariiber
hinweg, dass viele Deutsche in der Nachkriegszeit die Bedeutung von Auschwitz ver-
leugneten und verdrangten (vgl. Mitscherlich & Mitscherlich 1967). Vielmehr offen-
baren sie auch, dass Canetti emotional nicht dazu imstande war, iiber Auschwitz zu
schreiben. Denn sonst hétte er von »schmerzlichen< oder >quélenden« Erinnerungen
gesprochen.

Dass Canetti die Auseinandersetzung mit Auschwitz vermeidet und seine Bedeu-
tung verleugnet, ist gravierend, weil er als jiidischer Denker »unter das kollektiv ver-
héngte Todesurteil der Nazis gefallen« war (Diner 1988, S. 9). Als Jude war er von
Auschwitz

»[...] fundamentaler getroffen als jene, die nicht in einer derartig weltanschau-
lichen Weise zu Opfern gemacht worden waren. Sie mufsten nach Auschwitz weiter-
leben mit der schmerzenden Wunde, nur eines >unverdienten Zufalls< (Horkheimer)
wegen entronnen zu sein« (ebd., S. 9).
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Aber wie sehr Canetti die Auseinandersetzung mit Auschwitz vermeidet und des-
sen Bedeutung verleugnet, das Verdréngte kehrt doch in verschiedenen Passagen
seines Buches wieder:

1.Wenn Canetti auf der allerersten Seite seines Textes von der »Berithrungsfurcht«
spricht, die dazu fiithre, dass man sich nur in Hiausern sicher fiihle, »in die niemand
eintreten« solle, und wenn er davon redet, dass nachts »der Schrecken iiber eine
unerwartete Beriihrung sich ins Panische steigern« kann (Canetti 1960, S. 13), dann
findet er damit auch Worte fiir das Erleben seiner jiidischen Mitmenschen, die im
Dritten Reich auf der Strafie Angst vor antisemitischen Angriffen hatten und die in
der Dunkelheit den Uberfall durch die Geheime Staatspolizei fiirchteten.

2.Wenn Canetti die Angst schildert, »dass sich jemand heranschleicht und das
Opfer ergreift, dass »sich seiner Haut noch zu wehren« sucht, jedoch »gegen eine
Macht, die ihm iiberwiéltigend erscheint«, nichts mehr unternimmt, weil es »die
Hand dessen auf der Schulter« spiirt, der die » Verhaftung« vornimmt (ebd., S. 238),
dann bringt er derart auch die panische Angst europaischer Juden zur Sprache, die
sich im eigenen Land nicht mehr sicher fiihlten und von der Angst vor der Verhaf-
tung durch die Gestapo eingeholt wurden.

3.Zudem schildert Canetti die »Zerstorungssucht« der Masse auf eine Weise, die
unweigerlich an ein Ereignis im Dritten Reich erinnert:

»Am liebsten zerstort die Masse Hiauser und Gegenstidnde. Da es sich oft um Zer-
brechliches handelt, wie Scheiben, Spiegel, Topfe, Bilder, Geschirr, neigt man dazu
zu glauben, dafS es eben diese Zerbrechlichkeit von Gegenstanden sei, die die Masse
zur Zerstorung anreizt. Es ist nun gewil richtig, daf$ der Larm der Zerstérung, das
Zerbrechen von Geschirr, das Klirren von Scheiben zur Freude daran ein Betréchtli-
ches beitrigt: Es sind die kriftigen Lebenslaute eines neuen Geschopfes, die Schreie
eines Neugeborenen« (ebd., S. 18).

Canettis Schilderung weckt die Erinnerung an die Reichspogromnacht vom 10.
November 1938, in der Synagogen in Brand gesetzt, jiidische Geschéfte und Wohnun-
gen zerschlagen und gepliindert, Juden verpriigelt, vergewaltigt und ermordet wur-
den (vgl. Graml 1988, S. 30f). Wenn Canetti von der »Freude« der Masse am »Larm
der Zerstorung« spricht, der mit dem »Klirren« von Scheiben und zerbrechenden
Gegenstéinden verbunden war, dann findet er Worte datfiir, was der Historiker Her-
mann Graml noch in der Sprache der Nachkriegszeit als »Reichskristallnacht« be-
zeichnet hat. Es befremdet daher sehr, wenn sich eine solche Zerstérungssucht
der Masse, wie sie das Pogrom vom November 1938 darstellt, mit Canetti als die
»kréftigen Lebenslaute eines neuen Geschopfes« betrachten lédsst. Dass seine Be-
schreibung es jedoch erlaubt, das nicht spontan zustande gekommene, sondern
auf Anweisung des Propagandaministers Josef Goebbels veranstaltete Pogrom als
»die Schreie eines Neugeborenen« misszuverstehen, offenbart, wohin es fiithrt, wenn
man sich die in Masse und Macht eingenommenen Perspektive zu eigen macht, das
menschliche Leben als einen Kampf ums Dasein aufzufassen, in dem der Starkere
auf Kosten des Schwécheren iiberlebt.
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4. In einer vergleichbaren Weise irritiert das Kapitel »Der Uberlebende«, das er-
neut an die nationalsozialistischen Verbrechen denken lésst. Canetti entwickelt in
diesem Abschnitt seines Buches namlich die Vorstellung, dass »der Augenblick des
Uberlebens |...] der Augenblick der Macht« sei (Canetti 1960, S. 267): »Der Schre-
cken iiber den Anblick des Todes 16st sich in Befriedigung auf, denn man ist nicht
selbst der Tote« (ebd.). Das » Tdten« stelle die »niedrigste Form des Uberlebens« dar:
»So wie man das Tier getotet hat, von dem man sich nihrt, [...] so will man auch
den Menschen téten, der einem im Wege ist, der sich einem entgegenstellt« (ebd.).
Die grobschlichtige Betrachtungsweise, dass Canetti keinen Unterschied zwischen
Mensch und Tier macht und nicht zwischen dem Té6ten eines Tieres und dem Mord
an einem Menschen differenziert, irritiert auch hier wieder. Canetti betrachtet die
Situation aus der Perspektive des Siegers. Da er in der Schlacht nicht nur viele Fein-
de »erlegt« habe (ebd., S. 268), sondern sich »unter den Toten« auch viele »eigene
Leute« befinden wiirden (ebd.), sei der »Uberlebende« ein »Gliicklicher und Be-
vorzugter« (ebd.). Da dem »Helden [...] widhrend des Kampfes nichts geschehen«
sei, »stiirzt er sich, erfiillt von der »ungeheuren Tatsache seines Uberlebens«, in
den »néchsten Kampf« (ebd., S. 269). Der Machthaber aber zeichne sich dadurch
aus, dass er sich die Todesgefahr »mit allen Mitteln vom Leibe halt« (ebd., S. 273).
Wiahrend er jeden »auf Waffen hin« durchsuchen lasse, der »in seine Nédhe« gelange,
stelle das Verhdngen von Todesurteilen »das Siegel seiner Macht« dar (ebd.). »Denn
jede Hinrichtung, fiir die er verantwortlich ist, verleiht ihm etwas an Kraft. Es ist die
Kraft des Uberlebens, die er sich so verschafft« (ebd., S. 274).

Was Canetti derart schreibt, irritiert auf besondere Weise: Wenn man von Uber-

lebenden spricht, denkt man zunéchst an die Opfer einer Katastrophe, wie sie die
Menschen darstellen, die aufgrund eines Erdbebens unter ihren zerstérten Hiausern
begraben werden. Wenn man sich aber aufgrund der Lektiire von Masse und Macht
mit dem Nationalsozialismus auseinandersetzt, dann denkt man in erster Linie an
die Uberlebenden von Auschwitz. Doch wihrend die Massenvernichtung die Regel
war, war »das Uberleben dem blof3en Zufall geschuldet« (Diner 1988, S. 7). Canettis
Weigerung, sich mit Auschwitz auseinanderzusetzen, gipfelt darin, dass er den iiber-
lebenden Opfern den Namen nimmt, um das >Uberleben< zu einer Sache der Titer
zu machen, die wie die Funktionseliten des Dritten Reiches ihre Macht dazu nutz-
ten, um die europiischen Juden in Todesfabriken als Masse zu vernichten.
Die Analyse wirft daher mehrere Fragen auf: Wieso ergreift Canetti Partei fiir die
Starken, die sich im Kampf ums Uberleben< gegen die Schwachen durchsetzen, ob-
wohl er ein Zeitzeuge des an seinem Volk veriibten Vélkermordes ist? Wieso zeigt er
Verstandnis fiir den Judenhass der Téter, verliert aber kein Wort tiber die Opfer von
Auschwitz? Und warum entwickelt er das Thema Masse und Macht nicht anhand der
von den Nazideutschen zu verantwortenden Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
sondern anhand fremder Ethnien, die in entlegenen Regionen anderer Kontinente
leben?
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Eine Antwort auf diese Fragen lésst sich in dem Mafle geben, wie man sich ver-
gegenwartigt, was es bedeutet, dass Canetti wihrend der jahrzehntelangen Arbeit
an Masse und Macht zum Zeitzeugen des an seinem Volk veriibten Genozids wurde.
Seine schon erwihnte >Fassungslosigkeit< angesichts der von Deutschen veriibten
Verbrechen spricht dafiir, dass er das mit Auschwitz verbundene kollektive Trauma,
von dem er als Jude besonders betroffen war, nicht zu verarbeiten und deshalb auch
nicht dariiber zu schreiben vermochte.

Welche Gefiihle von Hilflosigkeit, Angst und Panik durch dieses kollektive Trauma
ausgelost wurden, illustriert ein Albtraum, von dem Leo Lowenthal nachts immer
wieder eingeholt wurde: »Mich mit Deportierten in einem Giiterwagen befindend
- Richtung Auschwitz« (zitiert nach Diner 1988, S. 9). Das Ereignis Auschwitz trau-
matisiert, weil es »Schichten zivilisatorischer GewifSheit« zutiefst erschiittert, »die
zu den Grundvoraussetzungen zwischenmenschlichen Verhaltens gehéren« (Diner
1988, S. 7): Das Vertrauen darauf, dass »das Denken und Handeln« einer Zivilisa-
tion »einer Rationalitiat« folgt, die »eine gleichsam grundlose Massentotung [...]
ausschlie3t (ebd.). Max Horkheimers (1966) verzweifelte Frage, wie er noch inneren
Frieden finden solle, »da mein Leben doch den sinnlosen, unverdienten Zufall, das
Unrecht, die Blindheit des Lebens tiberhaupt bezeugt« (S. 405), offenbart, wie das
mit Auschwitz verbundene Trauma »im Individuum ein Mindestmalf$ vorausgesetz-
ten Urvertrauens« zerstort, »auf das sich doch alle Sozietét griindet« (Diner 1988,
S. 8).

Wenn Canetti es vermieden hat, sich mit Auschwitz auseinanderzusetzen, und
durch seine spéarlichen Andeutungen, in denen er sich auf die von Deutschen be-
gangenen Verbrechen bezieht, das Ungeheuerliche verleugnet, dann wehrt er das
kollektive Trauma ab, um nicht von der damit einhergehenden Todesangst und
Panik iiberflutet zu werden. Wenn Canetti aber unbeirrt seine schriftstellerische
Arbeit fortsetzt, indem er iiber das Hetzen, Fliichten, Feiern, Rebellieren und Téten
von Massen in afrikanischen und australischen Kulturen schreibt, dann heif$t das
zweierlei: Einerseits funktioniert er beim Schreiben an Masse und Macht unbeirrt
weiter, als er auf Auschwitz emotional nicht zu reagieren und daher auch um die
Opfer nicht zu trauern vermag. Andererseits setzt er sich mit der in ethnologischen
Schriften berichteten Gewalt und Grausamkeit auseinander, um szenisch-konkret
die Brutalitat und Destruktivitit der von den Nazideutschen begangenen Verbre-
chen zu erfassen. So wird aus dem »fassungslosen«< Juden, der dadurch traumatisiert
ist, dass die Nazis sein Volk ausgrenzten, verfolgten, deportierten und ermordeten,
ein Beobachter fremder Ethnien, der sich durch das Schreiben von Masse und Macht
der eigenen Subjektivitét als Autor einer Welt vergewissert, in der er die Deutungs-
macht hat, verschiedenste Verhaltensweisen indigener Volker durch Begriffe wie
»Hetzmasse«, »Fluchtmasse«, »Festmasse« oder »Doppelmasse« zu klassifizieren.

Dass sich bei dem auf anderen Kontinenten gefiihrten Kampf ums Uberleben die
Starken auf Kosten der Schwachen durchsetzen, kommt Canetti entgegen, der die
Angst vor der in Auschwitz entfesselten Destruktivitdt durch eine Identifizierung
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mit den Titern abwehrt, deren »Uberleben« er so idealisiert, wie er fiir deren Ju-
denhass Verstdndnis aufbringt. Zugleich konnte seine fehlende Empathie mit den
Opfern der Gewalthandlungen, die er in fremden Kulturen beobachtet, damit kor-
relieren, dass er im Zuge der Abwehr des kollektiven Traumas seine Gefiihle einge-
froren hat. Als eine Botschaft seines Buches stellt sich damit eine Relativierung des
von Deutschen veriibten Volkermords an den européischen Juden dar. Denn Canetti
zufolge scheint sich in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in der Mitte Europas ja
nur eine Neuauflage dessen ereignet zu haben, was in der Tierwelt und in fremden
Kulturen immer schon geschehe, wenn sich eine Masse bilde, die wie eine Naturkraft
hetze, fliichte, feiere und tote.

Zusammenfassend heif$t das Folgendes: Zwar iibertrifft Canetti seinen Widersa-
cher Freud in der Hinsicht, dass er sich emotional auf das Archaische der in der
Masse freigesetzten Triebimpulse einldsst und deren Ausdrucksformen in immer
wieder neuen Varianten szenisch-konkret beschreibt. Der Umstand, dass sich aus
seiner Sicht die in ethnologischen Schriften beobachtbare Gewalt und Grausamkeit
mit der im 20. Jahrhundert im Dritten Reich geschehen Brutalitdt und Destruktivi-
tat vergleichen lésst, setzt sich dariiber hinweg, dass es sich bei Auschwitz um eine
qualitative Differenz handelt, einen noch nie da gewesenen Einbruch unvorstellba-
rer Barbarei. Diesen »Zivilisationsbruch« (Diner 1988, S. 31) vermag Canetti auch
deshalb nicht zu fassen, weil er das subjektive Erleben der Masse nicht durch ein
begriffliches Reflektieren zu distanzieren vermag, wie es in Freuds Metapsychologie
geschieht. Denn dort wird die Archaik der in der Masse ausgelebten Triebe als sym-
ptomatischer Ausdruck einer unterdriickten menschlichen Natur konzeptualisiert,
deren Triebimpulse und deren Bewusstsein durch die in der Kultur herrschende Mo-
ral allzu sehr deformiert worden sind.
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