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Zusammenfassung:
Rechtspopulistische Bewegungen erhalten derzeit vielerorts wachsende Unterstützung. 
Was liegt hinter dieser politischen Entwicklung? Im vorliegenden Beitrag wird das Phäno-
men am Beispiel der rechtspopulistischen Partei „Alternative für Deutschland“ mittels der 
Theorie der kognizierten Kontrolle analysiert. Die Theorie postuliert, dass Menschen ein 
grundlegendes Bedürfnis nach Kontrolle haben und ein Kontrollverlust das Bedürfnis nach 
einfachen Wegen zur Kontrollwiederherstellung und eine Delegation der Wiederherstel-
lung bedingen kann. In dieser Arbeit wird postuliert, dass das Erleben eines Kontrollverlus-
tes ein wichtiger Faktor für das Erstarken rechtspopulistischer Parteien ist. Der theoretischen 
Analyse folgend werden praktische Implikationen abgeleitet, wie dieser Entwicklung ent-
gegengewirkt werden kann.

Schlüsselwörter: Theorie der kognizierten Kontrolle, Kontrollverlust, Rechtspopulismus, „Al-
ternative für Deutschland“

Analysis of the rise of right-wing populists movements from the perspective 
of the theory of cognized control using the example of the party „Alternative 
für Deutschland“

Abstract:
Right-wing populist movements are receiving growing support. What is behind this po-
litical development? In this article, the phenomenon is analyzed based on the example 
of the right-wing populist party „Alternative für Deutschland“ using the theory of cog-
nitive control. The theory postulates that people have a fundamental need for control 
and a loss of control can lead to developing a need for simple ways to restore it and 
to delegating the restauration. We postulate that the experience of a loss of control is 
an important factor in the rise of right-wing populist parties. Following the theoretical 
analysis, practical implications are derived.

Keywords: Theory of cognitive control, loss of control, right-wing populism, „Alterna-
tive für Deutschland“
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1	 Die Theorie der 
	 kognizierten Kontrolle

Die bisherige theoretische Auseinander-
setzung mit dem Konstrukt Kontrolle bietet 
zahlreiche Definitionen (z. B. Frey & Jonas, 
2002; Frey, Rez & Hehnen, im Druck; Selig-
man, 1975; Wortman & Brehm, 1975), die 
in der vorliegenden Arbeit mit bestehenden 
Befunden systematisch vernetzt werden, 
um auf dieser Basis eine aggregierte Kon-
trolltheorie zu entwickeln (siehe Abb.1). 
Landau, Kay und Whitson (2015) unter-
suchten beispielsweise, wie Menschen auf 
das Erleben eines Kontrollverlustes reagie-
ren. Kay, Sullivan und Landau (2015) tru-
gen Forschungsbefunde und -ansätze mit 
dem Ziel zusammen, die verschiedenen 
Perspektiven in Einklang zu bringen. Viele 
dieser Forschungserkenntnisse fließen in die 
vorliegende aggregierte Formulierung der 
Kontrolltheorie systematisch ein. Darüber 
hinaus werden erstmalig die Implikationen 
eines Kontrollverlusts auf kollektiver Ebene 
betrachtet, die Reaktionsweisen darauf dif-
ferenziert analysiert sowie Anwendungen in 
der politischen Praxis diskutiert.

1.1	 Der Schlüsselbegriff der 
	 kognizierten Kontrolle

Nach Skinner (1996) erlebt eine Person 
Kontrolle, wenn sie überzeugt ist, die Um-
welt in gewünschter Weise verändern zu 
können. In diesem Fall liegt eine Verhaltens-
Ergebnis-Kontingenz vor. Für ein Kontroller-
leben muss Kontrolle nicht objektiv vorhan-
den sein – die subjektive Überzeugung ist 
entscheidend. Frey und Jonas (2002) postu-
lieren, dass nicht nur Beeinflussbarkeit (pri-
märe Kontrolle) Kontrollerleben hervorrufen 
kann, sondern auch Erklärbarkeit und Vor-
hersagbarkeit (sekundäre Kontrolle). Ist ein 
Ereignis erklärbar, lässt es sich auf bestimm-
te Ursachen zurückführen und ermöglicht 
rückblickend die Wahrnehmung eines Zu-
sammenhangs zwischen Verhalten und Er-
gebnis. Vorhersagbarkeit kann sich auf den 

Zeitpunkt beziehen, an dem ein Ereignis 
stattfindet (zeitliche Vorhersagbarkeit) oder 
auf die Bedingungen und Formen, unter de-
nen es auftritt (inhaltliche Vorhersagbarkeit) 
und ermöglicht so eine (wahrgenommene) 
bessere Anpassung an zukünftige Ereignisse 
(Frey & Jonas, 2002). Limitierend muss be-
rücksichtigt werden, dass Menschen, insbe-
sondere bei negativen Ereignissen wie dem 
eigenen Tod, nicht immer uneingeschränkt 
nach Erklärbarkeit und Vorhersagbarkeit 
streben. 

Eine breite empirische Basis stützt die 
Einordnung des Kontrollbedürfnisses als 
psychologisches und biologisches Grund-
bedürfnis (Leotti, Iyengar & Ochsner, 2010). 
Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass 
es zu physiologischen und behavioralen 
Nachteilen kommen kann, wenn etwas un-
kontrollierbar erscheint. Zudem kamen Stu-
dien zum Ergebnis, dass die Wahrnehmung, 
Kontrolle über einen Stressor zu haben, die 
negativen Konsequenzen eines erlebten 
Kontrollverlustes, beispielsweise die Aus-
schüttung von Stresshormonen, unterdrü-
cken kann (z. B. Bandura, Taylor, Williams 
et al., 1985). Darüber hinaus zeigen empi-
rische Befunde, dass Kontrollerleben über 
die Kompensation negativer Konsequenzen 
eines erlebten Kontrollverlustes hinaus mit 
positiven Auswirkungen einhergehen kann 
(Frey, Rogner & Havemann, 1989; Fritsche, 
Jonas, Traut-Mattausch & Frey, 2011; Taylor, 
Lichtman & Wood, 1984; Thompson, 1981).

1.2	 Verlust von Kontrolle

Menschen erleben einen Kontrollverlust, 
wenn sie einen Mangel oder Verlust an Ver-
haltens-Ergebnis-Kontingenz auf primärer 
und sekundärer Kontrollebene wahrneh-
men. Existiert lediglich ein Kontrollverlust 
auf primärer Ebene, kann Kontrolle noch 
zu einem gewissen Grad durch Erklärbar-
keit und Vorhersagbarkeit erlebt werden. 
Fallen auch diese Möglichkeiten weg, wird 
dies als vollständiges Erleben von Kontroll-
verlust definiert. Ein Kontrollverlust kann in-
ternal (auf mangelnde Anstrengung oder Ta-
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lent) oder external (z. B. auf die Instabilität 
des politischen Systems) attribuiert werden 
(Frey & Jonas, 2002). 

1.3	 Die Bedeutung von  
	 Wahrnehmungen, Bedürfnissen  
	 und Werten (kognitive Muster)

Während Studienergebnisse auf eine bio-
logische Verankerung des Kontrollbedürf-
nisses hinweisen, ist es wahrscheinlich, 
dass die Intensität eines erlebten Kontroll-
verlustes und das Bedürfnis nach sowie die 
Bewertung von Kontrollerleben von den ko-
gnitiven Mustern eines Individuums abhän-
gen (Leotti et al., 2010). Kognitive Muster 
werden als Bedürfnisse und Werte definiert, 
die die Wahrnehmung und Interpretation 
der Umwelt beeinflussen. Sie werden u.a. 
durch Lernerfahrungen und kulturelle Ein-
flüsse geprägt. Beispiele sind die Wichtigkeit 
von existentieller Absicherung, Sicherheit 
und Stabilität. Sind dies zentrale Bedürfnis-

se, ist zu erwarten, dass politische Instabili-
tät und soziale Unruhen wahrscheinlicher 
das Erleben eines Kontrollverlustes hervor-
rufen (Frey & Rez, 2002). 

1.4	 Reaktionen auf einen Kontroll- 
	 verlust: Hoffnung, Hilflosigkeit  
	 und die Motivation, Kontrolle  
	 wiederherzustellen

Ein Kontrollverlust wird als aversiver Stress-
zustand erlebt. Die Theorie postuliert, dass 
grundsätzlich zwei mögliche Reaktionen 
darauf bestehen: Die Reaktanz, ein aktiver 
Umgang mit der Situation (Miron & Brehm, 
2006; Wortman & Brehm, 1975) und die 
erlernte Hilflosigkeit, eine passive Haltung 
(Seligman, 1975).

Nach Wortman und Brehm (1975) führt 
ein als veränderbar wahrgenommener Kon-
trollverlust zu dem motivationalen Zustand 
der Reaktanz. Reaktanz beschreibt die Ent-
wicklung eines individuellen Widerstands 

Abbildung 1. Prozessdiagramm zur Veranschaulichung der Theorie der kognizierten Kontrolle
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gegen das Erleben eines Kontrollverlustes, 
einschließlich Konfrontationstechniken so-
wie aktiven Kontrollwiederherstellungsver-
suchen. 

Die (chronische) Erfahrung von Kontroll-
verlust, der als nicht veränderbar wahr-
genommen wird, führt hingegen nach 
Seligman (1975) zum Zustand erlernter 
Hilflosigkeit. Unter erlernter Hilflosigkeit 
wird ein „fehlangepasstes Verhalten nach 
der Erfahrung unkontrollierbarer Ereignis-
se“ verstanden, bei dem die Erfahrung einer 
„non-kontingenten Beziehung“ zwischen 
den Reaktionen einer Person und den Kon-
sequenzen generalisiert wird. „Möglich-
keiten, Ereignisse zu kontrollieren, werden 
nicht erkannt oder wahrgenommen. Die 
subjektive Erwartung, auch in neuen Situ-
ationen hilflos zu sein, hat kognitive Leis-
tungsstörungen, motivationale (Passivität) 
und emotionale Beeinträchtigungen zur 
Folge (bspw. Depression und Gesundheits-
risiken)“ (Heinecke-Müller, 2020).

1.5	 Delegation der 

	 Kontrollwiederherstellung

Nehmen Menschen wahr, dass sie selbst 
Kontrolle nicht wiederherstellen können, 
aber haben die Hoffnung, dass dies andere 
vermögen, ruft dies die Bereitschaft hervor, 
die Wiederherstellung zu delegieren. Studi-
energebnisse geben Hinweise darauf, dass 
die Delegation ein hilfreiches Mittel sein 
kann, um ein persönliches Kontrollerleben 
wiederzuerlangen (indirekte Kontrolle). Vo-
raussetzung ist, dass der Adressat der Dele-
gation als mächtig und fähig eingeschätzt 
wird, die Umwelt in gewünschter Weise zu 
beeinflussen (Frey & Jonas, 2002; Glass & 
Singer, 1972). 

Das Modell kompensatorischer Kontrol-
le (Kay, Whitson, Gaucher et al., , 2009) 
nimmt in diesem Kontext Bezug auf die se-
kundäre Kontrolle. Das Modell postuliert, 
dass Menschen nicht nur Unterstützung bei 
externen Akteurinnen und Akteure suchen, 
um Beeinflussbarkeit zu erlangen, sondern 

auch, um Struktur und Ordnung sicherzu-
stellen und so die Erklärbarkeit und Vorher-
sagbarkeit von Ereignissen zu gewährleisten 
(Kay, Gaucher, Napier et al., 2008). 

Möglicher Adressat einer Delegation ist 
die Eigengruppe. Hier spielt die soziale 
Identität von Menschen eine wichtige Rolle 
(z. B. Bilewicz, Stefaniak, Barth et al., 2019; 
Fritsche et al., 2013, 2017; Stollberg, Frit-
sche & Bäcker, 2015). Die soziale Identität 
wird definiert, als „der Teil des Selbstver-
ständnisses eines Individuums, der sich aus 
seinem Wissen über seine Zugehörigkeit 
zu einer sozialen Gruppe (oder mehreren 
Gruppen) zusammen mit dem Wert und der 
emotionalen Bedeutung ergibt, die dieser 
Zugehörigkeit beigemessen werden“ (Tajfel, 
1978, S. 63). Studienergebnisse deuten da-
rauf hin, dass individuelles Kontrollerleben 
einer Person auch über das soziale Selbst, 
sprich über die Eigengruppe(n), erreicht 
werden kann (Guinote, Brown & Fiske, 
2006). Diese kollektiven Kontrollbestrebun-
gen können sich beispielsweise in erhöhter 
Konformität (z. B. Fritsche et al., 2017; Stoll-
berg, Fritsche & Jonas, 2015, 2017) oder in 
autoritären Aggressionen ausdrücken, da 
dies die (augenscheinliche) Kooperation 
und kollektive Effektivität der Gruppe er-
höht (Kessler & Cohrs, 2008). 

1.6	 Die Bereitschaft für die  
	 Akzeptanz simpler Lösungen 

Fühlen sich Menschen aufgrund eines er-
lebten Kontrollverlustes hilflos, aber haben 
immer noch die Hoffnung aus ihrer Hilf-
losigkeit herauszukommen, kann ein Be-
dürfnis nach simplen Lösungen entstehen 
(Bukowski, de Lemus, Rodriguez-Bailón et 
al., , 2017; Jost, Federico, & Napier, 2009; 
Rast, Hogg & Giessner, 2013; Staub, 1989). 
Je größer der erlebte Kontrollverlust und je 
geringer die Erwartung, dass herkömmliche 
Strategien zur Kontrollwiederherstellung 
erfolgreich sind, umso wahrscheinlicher ist 
die Bereitschaft von Gruppen und Individu-
en, „simple Lösungen“ im Sinne einfacher, 
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oft irrationaler und monokausaler Erklärun-
gen als Ursachen des wahrgenommenen 
Kontrollverlustes anzunehmen und entspre-
chende Maßnahmen zur Wiederherstellung 
von Kontrolle zu befürworten. Gleichzeitig 
ebnet dies den Boden für die Akzeptanz von 
unmoralischen und illegitimen Strategien 
und/oder gewalttätigen Handlungen als 
Mittel, um Kontrolle wiederzuerlangen. Bei-
spiele dafür sind die Bewertung von Außen-
gruppen als Bedrohung oder die Benennung 
von „Sündenböcken“, denen die Schuld für 
den erlebten Kontrollverlust zugewiesen 
wird. Ein „Sündenbock“ wird damit primär 
mit dem Ziel geschaffen, zu „erklären“, wa-
rum Negatives das eigene Wohlbefinden 
beeinträchtigt (Bukowski et al., 2017; Taylor 
& Fiske, 1978). Indirekt kann jedoch auch 
eine geglaubte Beeinflussbarkeit hervorge-
rufen werden: Indem der Sündenbock zur 
einzigen Ursache allen Übels konstruiert 
wird, entsteht die Vorstellung, dass nur des-
sen Einfluss beschnitten werden müsse, um 
das Übel selbst zu beenden. 

1.7	 Einordnung der Theorie in die 	
	 bestehende Literatur zur 
	 Analyse (rechts)populistischer 	
	 Akteure und Bewegungen 

Psychologische Ansätze zur Analyse der 
Wesensmerkmale (rechts-)populistischer 
Akteure und Bewegungen und der Entste-
hung von Affinitäten für populistische Ideo-
logien existieren reichlich. Eine einheitliche 
Definition von Populismus fehlt jedoch 
(Gidron & Bonikowski, 2013). Ein gemein-
samer Nenner lässt sich darin finden, dass 
Populismus als Ideologie verstanden wird, 
die die Gesellschaft in zwei homogene und 
antagonistische Gruppen unterteilt: „das 
reine, tugendhafte Volk“ und „die korrupten 
Eliten“. Diese Auffassung geht mit der For-
derung einher, die politische Macht müsse 
beim Volk liegen (Bakker et al., 2016; Gi-
dron & Bonikowski, 2013; Spruyt, Keppens 
& Van Droogenbroeck, 2016; Van Hau-
waert & Van Kessel, 2018). Nach Mudde 

(2007) handelt es sich bei Rechtspopulis-
mus um eine Kombination aus Nativismus, 
Autoritarismus und Populismus. Nativis-
mus beschreibt eine Ideologie, nach der 
ausschließlich einheimische Personen in 
Staaten leben sollten und nicht heimische 
Personen und Ideen eine Bedrohung für den 
Nationalstaat darstellen. Bei Autoritarismus 
handelt es sich um den Glauben an eine 
streng geordnete Gesellschaft, in der Amts-
missbrauche strikt geahndet werden sollten 
(Mudde, 2010). 

Hinsichtlich der Affinitäten gibt es Hin-
weise auf einen Zusammenhang mit Per-
sönlichkeitseigenschaften, Bedürfnissen, 
Peergruppen, der Unzufriedenheit mit dem 
politischen Establishment, ideologischen 
Überzeugungen, spezifischen Inhalten po-
pulistischer Botschaften (z. B. das Angebot 
einfacher Lösungen) sowie ihrem stark emo-
tionalisierenden Stil (Akkerman, Mudde & 
Zaslove, 2014; Bakker, Rooduijn & Schuma-
cher, 2016; Duckitt, 2006; Hameleers, Bos 
& de Vreese, 2017; Jost et al., 2009; Mudde, 
2010; Rooduijn, Van Der Brug & De Lange, 
2016). Nicht zuletzt die Vielzahl dieser em-
pirisch gestützten Perspektiven macht deut-
lich, dass es sich bei der Hinwendung zu 
rechtspopulistischen Programmen um ein 
multifaktorielles Geschehen handelt.

Einer der prominentesten Forschungs-
ansätze in diesem Zusammenhang ist das 
Duale Prozessmodell von Duckitt (Duckitt, 
2001; Gidron & Bonikowski, 2013). Die-
ses Modell beleuchtet die Prozesse, denen 
zwei Dimensionen von Vorurteilen und 
Nationalismus zugrunde liegen: soziale 
Dominanzorientierung (SDO) und rech-
ter Autoritarismus (RWA). Zusammenfas-
send nimmt das Modell an, dass SDO mit 
der Wahrnehmung zusammenhängt, die 
Welt sei ein rücksichtsloser Wettbewerbs-
dschungel, während das Ausmaß an RWA 
die Wahrnehmung der Welt als gefährlich 
und bedrohlich widerspiegelt und mit ei-
nem Bedürfnis nach Sicherheit und sozialer 
Ordnung einhergeht (Duckitt, Wagner, Du 
Plessis et al., 2002).
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Die Kontrolltheorie grenzt sich von Du-
ckitts Modell ab, indem das Kontrollbe-
dürfnis in den Fokus gestellt und sowohl 
das Konstrukt selbst als auch dessen Ante-
zedenzien und Konsequenzen differenziert 
definiert werden. In Abgrenzung zu Duckitt 
werden zudem kontrollrelevante Gruppen-
prozesse berücksichtigt. Weiterhin wird 
neben der Bottom-up- auch die Top-down-
Perspektive einbezogen und der Frage nach-
gegangen, wie rechtspopulistische Inhalte 
das Kontrollbedürfnis von Menschen an-
sprechen und über diesen Weg verschiede-
ne Facetten der Unterstützung rechtspopu-
listischer Akteure bedingen können. 

Weitere Studien weisen darauf hin, dass 
die Wahrnehmung mangelnder politischer 
Wirksamkeit einer der wichtigsten Prädik-
toren für die Unterstützung rechtspopulis-
tischer Akteure ist (z. B. Rooduijn, van der 
Brug & De Lange,, 2016; Spruyt, 2016; Van 
Hauwaert & Van Kessel, 2018). Dabei liegt 
ein korrelativer Zusammenhang vor, da 
rechtspopulistische Programme das Erleben 
mangelnder politischer Wirksamkeit oft ver-
stärken (Rooduijn, van der Brug & De Lan-
ge, , 2016). 

Die Überzeugung, selbst auf politischer 
Ebene nichts bewirken zu können, impli-
ziert das Erleben eines primären Kontroll-
verlustes. Das Kontrollkonstrukt grenzt sich 
durch die sekundäre Kontrollebene und das 
Postulat ab, dass auch ein Erleben von Kont-
rollverlust in nicht-politischen Lebensberei-
chen populistische Einstellungen bedingen 
kann (siehe Abschnitt 2.1).

Welche konkreten psychologischen 
Mechanismen liegen hinter dem Zusam-
menhang zwischen einem Kontrollver-
lusterleben und einer Hinwendung zu 
rechtspopulistischen Parteien? Sowohl auf 
primärer als auch auf sekundärer Kontroll-
ebene gibt es relevante psychologische 
Faktoren. Rechtspopulistische Akteure pro-
pagieren auf primärer Ebene, dem Volk die 
(politische) Handlungsmacht wiederzu-
geben. Auf sekundärer Ebene bieten ent-
sprechende Politikerinnen und Politiker 
und Parteien über die Konstruktion von 

„Sündenböcken“ vermeintlich einfache Er-
klärungen, Vorhersagen und Lösungen kom-
plexer Problemlagen. 

Gegen diese These kann der Einwand 
eingebracht werden, rechtspopulistische 
Parteien, die kein Vertrauen in etablierte 
Institutionen versprechen, beförderten ein 
Erleben von Kontrollverlust. Nach der Con-
servative-shift-Hypothese suchen Menschen 
in Krisenzeiten eher Halt in traditionell-kon-
servativen Parteien (z. B. Bonanno & Jost, 
2006; Nail, McGregor, Drinkwater et al., 
2009). Bei Bonanno und Jost (2006) wer-
den dabei auch Einstellungen erfasst, die 
eine rechtspopulistische Orientierung und 
sogar eine Hinwendung zu rechtem Auto-
ritarismus nahelegen. Tatsächlich dürften 
bei verbreiteten Verunsicherungen in Kri-
sensituationen (vermeintlich oder tatsäch-
lich) bewährte Interpretationsmuster und 
Lösungsstrategien stärkeren Anklang finden. 
Dies gilt jedoch immer weniger, so möchten 
wir postulieren, wenn bisherige Lösungsver-
suche als gescheitert gelten und die Krisen 
als anhaltend oder sich weiter verschärfend 
wahrgenommen werden. Wird ein entspre-
chender Kontrollverlust perzipiert, dürften 
als „Schuldige“ zunehmend die bislang 
agierenden „herrschenden Eliten“ auch aus 
konservativen Kreisen ausgemacht werden, 
die dem Volk die Handlungsmacht genom-
men hätten. Damit greifen rechtspopulisti-
sche Narrative und können eine Abwen-
dung nicht nur vom etablierten politischen 
Personal, sondern auch von etablierten po-
litischen Institutionen befördern. „Die Poli-
tik“ schlechthin verliert an Vertrauen. 

Im Folgenden soll das weltweite Erstarken 
rechtspopulistischer Akteure kontrolltheore-
tisch am Beispiel der Partei „Alternative für 
Deutschland“ (AfD) analysiert werden. Da-
bei muss beachtet werden, dass die Gene-
ralisierung vom Beispiel der AfD auf rechts-
populistische Bewegungen im Allgemeinen 
aufgrund von situativen und gesellschaft-
lichen Besonderheiten nur eingeschränkt 
möglich ist. 
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2	 Analyse des Erstarkens 	
	 der rechtspopulistischen 	
	 Partei AfD aus Perspektive 	
	 der Theorie der 
	 kognizierten Kontrolle

2.1	 Potenzielle Faktoren für das 
	 Erleben eines Kontrollverlustes 	
	 in der heutigen Zeit

In einer zunehmend komplexen und 
schnelllebigen Welt lassen sich viele Fak-
toren finden, die das Erleben eines Kont-
rollverlustes potenziell auslösen können. 
Beispielsweise bedingt die Globalisierung 
eine Relativierung räumlicher Distanzen, 
den Verlust der Bedeutung traditioneller na-
tionalstaatlicher Strukturen und eine zuneh-
mende gesellschaftliche Multikulturalität. 
Diese Entwicklungen entziehen sich dem 
Einfluss einzelner Menschen.

Hinzutritt die Digitalisierung, die eine 
nicht abbrechende Datenflut mit sich bringt 
und aufgrund von teils widersprüchlichen 
„Fakten“ und Interpretationen, Erklärungen 
und Vorhersagen erschweren kann. Auch 
in der Arbeitswelt entstehen neue Heraus-
forderungen: Die erschwerte Trennung von 
Privat- und Berufsleben und die Sorge, von 
Technik ersetzt zu werden, sind nur weni-
ge Beispiele. Auch diese Veränderungen 
entziehen sich dem Einfluss individueller 
Personen und können einen Kontrollverlust 
bedingen.

Ein weiterer Faktor sind die Krisen der 
Zeit. Tatsächliche Krisen, wie die Coro-
na-Krise oder die Klimakrise, treten neben 
konstruierte Krisen, wie die aus dem rech-
ten Lager heraufbeschworene „Zivilisations-
krise“, die das subjektive Erleben von Kont-
rollverlust genauso auslösen und verstärken 
können, wie echte Krisen. 

Ein Zusammenhang zwischen einigen 
der genannten Faktoren und rechtspopulis-
tischen Erfolgen konnte bereits in Studien 
gezeigt werden (z. B. Decker, 2016; Lees, 

2018; Lockwood, 2018; Swank & Betz, 
2003). Ob ein erlebter Kontrollverlust tat-
sächlich die vermittelnde Variable darstellt, 
blieb dabei offen. 

2.2	 Die Verbreitung eines erlebten 	
	 Kontrollverlustes unter 
	 wahlberechtigten Bürgerinnen 	
	 und Bürger in Deutschland

Ein Indiz dafür, dass ein erlebter Kontrollver-
lust eine Rolle spielt, vermittelt die Umfrage 
von Hilmer, Kohlrausch, Müller-Hilmer und 
Gagné (2017). In dieser Umfrage wurde 
eine Stichprobe von 4.892 wahlberechtig-
ten Personen in Deutschland aus einem Ge-
samtsample von 100.000 Personen ausge-
wählt. Bei der Interpretation der Ergebnisse 
müssen die situativen Einflüsse aufgrund der 
politischen Ereignisse zum Zeitpunkt der Er-
hebung berücksichtigt werden. Zudem wer-
den mit dieser Studie lediglich korrelative 
Zusammenhänge und ein querschnittliches 
Stimmungsbild aufgezeigt. Vorweggenom-
men werden sollte zudem, dass hinter den 
Antworten sicherlich zahlreiche psycholo-
gische Faktoren stehen.

Zusammenfassend kamen die Autorin-
nen und Autoren zu dem Ergebnis, dass die 
Grundstimmung in der deutschen Bevölke-
rung hinsichtlich der aktuellen Lebenssitua-
tion, bezogen auf das Erhebungsjahr 2017, 
als überwiegend positiv zu bewerten ist. 
Hinter diese Zuversicht traten jedoch Zu-
kunftssorgen, die das Bild relativieren (z. 
B. sorgten sich 4% um die Altersversorgung 
und 45% [mit Kindern] um die Zukunft der 
eigenen Kinder). Auch die Globalisierung 
und der technische Wandel stellten sich als 
Auslöser von Verunsicherung heraus. Insbe-
sondere Erwerbstätige kritisierten beispiels-
weise eine zunehmende digitalisierungs-
bedingte Überwachung (42%). 62 Prozent 
der Befragten sorgten sich um die Anzahl 
der Zuwanderer2 - über die Hälfte forderte 
deren Beschränkung (54%).

Die prospektive Verunsicherung kann im 
Sinne fehlender Vorhersagbarkeit interpre-
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tiert werden. Dies allein muss jedoch noch 
keinen Kontrollverlust bedeuten. Die Ergeb-
nisse der Umfrage deuten aber auch auf das 
verbreitete Erleben eines Verlustes von Be-
einflussbarkeit hin. Beispielsweise stimmten 
57 Prozent der Aussage zu, Wahlen und 
demokratische Beteiligung seien nur Fassa-
de und die eigentlichen Fäden würden im 
Hintergrund gezogen. 49 Prozent hatten 
das Gefühl, die Politik setze sich für andere 
ein und nicht für sie selbst5. Dem Bundes-
tag und der Bundesregierung vertrauen je 
nur 35 Prozent, den Medien 23 Prozent. 
Diese Wahrnehmung übersetzte sich bei 
der Mehrheit der Befragten in die Schluss-
folgerung, Beeinflussbarkeit müsse über 
eigenständige Aktivitäten erreicht werden 
(68%)5. Inwiefern dies als realistisch einge-
schätzt wurde oder eher Hilflosigkeit aus-
löste, bleibt offen. 

Hinsichtlich der befragten AfD-Wählerin-
nen und Wähler zeichnete sich das Kontroll-
verlusterleben in noch deutlicherem Maß ab 
(Hilmer et al., 2017), so waren die persön-
lichen Zukunftssorgen weiter verbreitet (fi-
nanzielle Sorgen: 63%, Sorgen um die Zu-
kunft der Kinder: 60%). Weiterhin zeichnete 
sich in dieser Gruppe eine deutlichere Glo-
balisierungskritik ab, so nahmen beispiels-
weise 52 Prozent wahr, die Globalisierung 
vernichte Arbeitsplätze in Deutschland (+24 
Punkte im Vergleich zu allen Wahlberech-
tigten)4. Auch das Vertrauen in politische 
Institutionen (Bundestag: 11%, Bundesre-
gierung: 7%) und Medien (13%) fiel nied-
riger aus. Zudem sahen nur 38 Prozent in 
der Bundesrepublik die Meinungsfreiheit als 
gegeben an (-30 Punkte)5. Weiterhin fühlten 
sich 83 Prozent der befragten AfD-Wählerin-
nen und Wähler durch Zuwanderung fremd 
im eigenen Land4. Einen Vorrang „norma-
ler“ Menschen vor Minderheiten forder-
ten 57 Prozent und 87 Prozent verneinten 
eine Verantwortung des deutschen Staates 
gegenüber Geflüchteten4. Eine neuere Stu-
die von Celik, Decker und Brähler (2020) 

 (Anzahl an Befragten mit AfD-Wahlpräfe-
renz: N = 104), kam zu dem Ergebnis, dass 
die gruppenbezogene Menschenfeindlich-

keit von AfD-Wählerinnen und Wähler wei-
terhin auf hohem Niveau ist: Beispielsweise 
gaben 86 Prozent an, sich durch „die vie-
len Muslime“ manchmal fremd im eigenen 
Land zu fühlen (S. 164).

Das wohl aussagekräftigste Indiz für ein 
Erleben von Kontrollverlust in der Umfrage 
von Hilmer und Kolleginnen und Kollegen 
(2017) ist die Zustimmung zu der Frage 
„Über mein Leben wird irgendwo draußen 
in der Welt entschieden.“3 Insgesamt stimm-
ten 24 Prozent dieser Aussage zu und die 
Zustimmenden wählten signifikant häufiger 
die AfD. Das Ergebnis legt nahe, dass zu-
mindest ein korrelativer Zusammenhang 
zwischen einem erlebten Kontrollverlust 
und einer bedeutsam wahrscheinlicheren 
Wahl der AfD vorlag (Hilmer, Kohlrausch, 
Müller-Hilmer et al., 2017, S. 47).

2.3	 Kontrollrelevante Inhalte im 	
	 AfD-Grundsatzprogramm

Im nächsten Schritt soll der Frage nachge-
gangen werden, ob und wie die AfD kon-
trollrelevante Themen adressiert. Dafür 
wurde das AfD-Grundsatzprogramm (Alter-
native für Deutschland, 2016) der struktu-
rierten Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) 
folgend analysiert. Es wurde ein deduktives 
Vorgehen gewählt, wobei die Kategorien 
aus der Kontrolltheorie abgeleitet wurden. 
Als Kodiereinheit galten Abschnitte, die 
mindestens einen ganzen Satz umfassen 
und inhaltlich in sich geschlossenen sind. 

Die Kategorien umfassten eine dramatisie-
rende kontrollrelevante Diktion (z. B. „Heim-
licher Souverän ist eine kleine, machtvolle 
politische Führungsgruppe innerhalb der 
Parteien.“, S. 15), die Beschreibung unkont-
rollierbarer Zustände (z. B. „Die sich fortset-
zende Tendenz zum Berufspolitikertum hat 
der Monopolisierung der Macht Vorschub 
geleistet [...]“, S. 24), Handlungsstrategien 
zur (Wieder-)Herstellung von Kontrolle (z. 
B. „Richtschnur unseres Handelns ist die 
Grundüberzeugung, dass die Bürger das 
politische Geschehen so weit wie möglich 
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selbst bestimmen können sollen.“, S. 19; 
sowie Strategien zur Beschneidung des Ein-
flusses vermeintlicher Sündenböcke) und 
die Benennung von Sündenböcken (z. B. 
„Durch das sich Ausbreiten der konflikt-
trächtigen Multi-Minoritätengesellschaften 
erodieren der soziale Zusammenhalt, das 
gegenseitige Vertrauen und die öffentliche 
Sicherheit als unverzichtbare Elemente 
eines stabilen Gemeinwesens.“, S. 82). Als 
Reliabilitätsmaß wurde Cohens Kappa auf 
Grundlage der Kodierungen zweier ausge-
bildeter Psychologinnen und Psychologen 
berechnet (Cohen, 1960). Cohens Kappa 
lag über alle Kategorien hinweg bei κ = .81, 
was als sehr gut zu bewerten ist (Greve & 
Wentura, 1997). 

Insgesamt wurden 71 Abschnitte identifi-
ziert, die auf sprachlicher und/oder inhalt-
licher Ebene einen Kontrollverlust anspre-
chen. Handlungsstrategien zur (Wieder-) 
Herstellung von Kontrolle wurden in 100 
Abschnitten gefunden. In dem Programm 
wurde weiterhin eine Reihe an „Sündenbö-
cken“ identifiziert: Der „politischen Klasse 
Deutschlands“ wird etwa vorgeworfen, sie 
nehme den Bürgerinnen und Bürger ihre 
Mündigkeit, handle nicht in deren Interes-
se, agiere intransparent, sorge für eine ver-
zerrte Darstellung der Realität und verur-
sache bewusst unkontrollierbare Zustände. 
Die EU wird angeprangert, ihren Mitglied-
staaten gegen den Willen der Bürgerinnen 
und Bürger nationale Souveränität zu neh-
men (womit auch auf nationaler Ebene ein 
Kontrollverlust konstruiert wird). Zudem 
werden Geflüchtete als „unkontrolliert“ 
und „in Massen“ einwandernd beschrie-
ben und für wachsende Kriminalität ver-
antwortlich gemacht, wobei insbesondere 
muslimische Migrantinnen und Migranten 
hervorgehoben werden. In „einer ständig 
wachsenden Zahl von Muslimen“ liege laut 
der AfD „eine große Gefahr“ für die deut-
sche Gesellschaft (Alternative für Deutsch-
land, 2016, S. 96). Diese Situation würde 
noch verschärft, da Islamkritik pauschal als 
„Islamophobie“ oder „Rassismus“ diffamiert 
würde und Politikerinnen und Politiker ein 

positiv verzerrtes Bild zum Thema Migration 
propagierten. Diesen Anschauungen ent-
sprechend fordert die AfD beispielsweise, 
die Befugnisse der EU und der „politischen 
Klasse“ zu beschränken und Migrantinnen 
und Migranten den Zugang nach Deutsch-
land zu erschweren. Die Analyse zeigt, 
welch dominanten Stellenwert Kontrolle im 
AfD-Programm einnimmt.

Bei der Interpretation muss berücksichtigt 
werden, dass auch andere Parteien die Kon-
trollebene adressieren und nicht alle Wäh-
lerinnen und Wähler, die einen Kontrollver-
lust erleben, die AfD wählen. Es erscheint 
jedoch plausibel, dass die AfD durch das 
Angebot „simpler Lösungen“ über die 
Kontrollebene mehr Menschen erreicht als 
Parteien, die keine derartige Komplexitäts-
reduktion vornehmen.

3	 Praktische Implikationen

Welche Implikationen lassen sich für den 
Umgang mit rechtspopulistischen Bewe-
gungen ableiten? Geht man davon aus, dass 
liberale politische Akteure bereits kontroll-
relevante Alternativen anbieten, müssen 
andere potenzielle Ursachen in den Blick 
genommen werden. Zu diskutieren sind 
neben den in Abschnitt 1.7 aufgeführten 
Korrelaten etwa Faktoren wie Politikver-
drossenheit, fehlendes Vertrauen in Re-
gierende oder Protestwahlen (z. B. Algan, 
Guriev, Papaioannou et al., , 2017; Berbuir, 
Lewandowsky & Siri, 2015; Dostal, 2015). 
Die Unterschiede im Wahlerfolg können je-
doch auch darauf zurückzuführen sein, dass 
liberale Akteure kontrollrelevante Maßnah-
men nicht ausreichend oder nicht effektiv 
genug kommunizieren bzw. umsetzen. Mit 
Blick darauf sollen im Folgenden praktische 
Anregungen gegeben werden. 

Zunächst spielen die Faktoren eine wich-
tige Rolle, die dem Erleben eines Kontroll-
verlustes vorangehen. Ein solches Erleben 
hängt unter anderem von den kognitiven 
Mustern eines Individuums ab, die adres-
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siert werden könnten (z. B. durch die Förde-
rung von Resilienz, sozialer Unterstützung 
oder kritisch rationalem Denken). Von poli-
tischer Seite kann einem Kontrollverlust-
erleben durch anschauliche Erläuterungen 
potenzieller Kontrollverlust-Auslöser, das 
Aufzeigen bestehender Perspektiven oder 
die Kommunikation rationaler Sichtweisen 
(einschließlich bestehender Kontrollmög-
lichkeiten) in Abgrenzung zu rechtspopu-
listischen emotionalisierenden Überzeich-
nungen entgegengewirkt werden. 

Kommt es zu einem Kontrollverlusterle-
ben, können Faktoren wie ein gefestigtes 
tolerantes Wertesystem oder eine allge-
meine Aufgeklärtheit über das Kontrollbe-
dürfnis und rechtspopulistische Strategien 
einer Hinwendung zu rechtspopulistischen 
„Lösungen“ entgegenwirken. Auf politischer 
Seite gilt es, den Balanceakt zu bewältigen, 
die kontrollierbaren Facetten von Ereig-
nissen herauszustellen, ohne bestehendes 
Kontrollverlusterleben herunterzuspielen. 
Sicherlich ist nicht immer eine zeitnahe Kon-
trollwiederherstellung realistisch. In diesen 
Fällen erscheint die Aufdeckung der Falsch-
heit rechtspopulistischer „Erklärungen“ und 
„Lösungen“ einschließlich der Verurteilung 
und Sanktionierung menschenverachtender 
Handlungen besonders relevant. 

4.	 Limitationen und 
	 zukünftige 
	 Forschungsfragen

Die Theorie der kognizierten Kontrolle so-
wie die postulierten Zusammenhänge be-
dürfen weiterer empirischer Fundierung. 
Dabei sollte im ersten Schritt faktoranaly-
tisch geprüft werden, ob sich das Konstrukt 
der Kontrolle tatsächlich in die drei pos-
tulierten Unterfacetten der Erklärbarkeit, 
Vorhersagbarkeit und Beeinflussbarkeit un-
terteilt und ob die sekundäre Ebene das glei-
che Ausmaß an Kontrollerleben befördern 
kann wie die Primäre. Hinsichtlich der Re-

aktionen auf einen erlebten Kontrollverlust 
wäre interessant zu untersuchen, wie groß 
der jeweilige Einfluss von Art, Intensität und 
Attribution eines Kontrollverlustes auf die 
Reaktion ist und ob es weitere Einflüsse gibt 
(z.B. kulturelle Moderatoren oder Personen-
faktoren). Weiterhin könnte die Theorie von 
der Untersuchung weiterer Kontexte (z.B. 
verschiedener Kulturen oder Generationen) 
profitieren.

Unter Berücksichtigung dieser noch of-
fenen Forschungsfragen, gehen wir davon 
aus, dass die hier vorgenommene theore-
tische Einordnung des vielbeforschten und 
thematisierten Konstruktes der kognizierten 
Kontrolle unter Zusammenführung psycho-
logischer Forschung und die Anwendung 
der Theorie einen Mehrwert für das Ver-
ständnis von und den Umgang mit rechts-
populistischen Bewegungen bieten können.
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