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»Jude oder nicht Jude, Du musst damit klar-
kommen« -
Zur antisemitismuskritischen Arbeit in pada-
gogischen Raumen.

Politische Bildungsarbeit gegen Antisemitismus sieht sich vor eine Reihe Probleme
gestellt: Antisemitismus kein blofles Vorurteil gegen Jiidinnen und Juden, sondern eine
gesellschaftlich vermittelte Ressentimentstruktur, die schlieflich in einer Denkform
miindet, welche simtliche (Krisen-)Phdnomene der Moderne antisemitisch vermeintlich
erklarbar macht. Ein Bewusstsein fiir diese Komplexitit von Antisemitismus zu schaf-
fen, stofSt schnell an die Grenzen des Vermittelbaren, braucht es doch zum Einen ein
tieferes Verstandnis der Verbiltnisse, iiber welche Antisemitismus vorgibt, Auskunft
erteilen zu komnen, und zum Anderen geniigend Ich-Stirke, die Unsicherheit dieser
Verhiltnisse im Bewusstsein halten zu kénnen. Im Folgenden mdéchten wir aus Per-
spektive unserer politischen Bildungsarbeit gegen Antisemitismus diese Problemkons-
tellation im Riickgriff auf Fallbeispiele genauer diskutieren.

Schliisselbegriffe: Antisemitismus, politische Bildungsarbeit, Praxisreflexion, didakti-
scher Reduktionismus

Das Problem des Antisemitismus wird spatestens seit den antisemitischen
Ausschreitungen im Zuge der vermeintlich propaldstinensischen Proteste
gegen den Gaza-Einsatz der israelischen Streitkrifte im Jahre 2014 ver-
starkt in der deutschen Medienoffentlichkeit behandelt. Zuletzt kulmi-
nierte die Debatte in der Abschaffung des Echo-Musikpreises, den zuvor
die Rapper Kollegah und Farid Bang erhalten hatten, deren verschwo-
rungstheoretische und shoahverharmlosende Textzeilen breit diskutiert
wurden.! Nicht zuletzt standen Bildungsriume im Zentrum dieses Streits,
sind Jugendliche doch die mafSgebliche Zielgruppe der Rapper. Jugendli-
che und junge Erwachsene scheinen — folgt man der 6ffentlichen Darstel-
lung — besonders gefihrdet, wenn es um die Anfilligkeit fur antisemiti-
sche Ressentiments geht: 2017 sah sich ein judischer Schiler in Berlin-
Friedenau gezwungen, aufgrund antisemitischen Mobbings seine Schule
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zu verlassen?, 2018 geschah einem anderen jiidischen Schiiler in Berlin-
Spandau dhnliches® und im selben Jahr brachte es ein weiterer Fall in die
Schlagzeilen, als ein junger syrischer Mann auf einen israelischen Studen-
ten in Berlin mit einem Giirtel einschlug. Der Student wehrte sich mit den
Worten: »Jude oder nicht Jude, Du musst damit klarkommen«.* Pida-
gog*innen wissen seit langem, dass das Wort »Jude« auf den Schulhofen
vielmals pejorativ verwendet wird, und der CDU-Politiker Volker Kau-
der forderte jiingst eine Meldepflicht fur antisemitische Vorfalle an Schu-
len.’ In solchen Vorschligen und iiberhaupt dem medialen Diskurs
schwingt die implizite Annahme mit, es gibe einen ungebrochen antise-
mitismuskritischen Konsens in der Gesamtgesellschaft, der nur noch
denen, die ihn nicht verstanden haben — zumeist Jugendliche, Muslime
und Muslima -, richtig vermittelt werden miusste. In der politischen
Bildungsarbeit machen Akteur*innen jedoch oftmals die Erfahrung, dass
Lehrer*innen, Padagog*innen und Sozialarbeiter*innen ebenfalls nicht
frei von antisemitischen Ressentiments sind und diese unter Umstidnden
in ihrer Praxis reproduzieren. Eine Meldepflicht fur antisemitische Vor-
falle wiirde voraussetzen, dass Lehrer*innen auch inhaltlich in der Lage
wiaren, Antisemitismus als solchen zu erkennen und diesen nicht etwa als
>Religionskonflikt« oder >Israelkritik< zu labeln. Das ist vielfach allerdings
nicht der Fall. In unserer Arbeit fur die Bildungsstitte Anne Frank be-
mithen wir uns, diesem Problem Rechnung zu tragen, indem wir soge-
nannte Multiplikator*innen durch Erwachsenenbildung fiir Antisemitis-
mus sensibilisieren. Dabei treten immer wiederkehrende Konfliktlinien
und offene Fragen zutage, die wir im Folgenden reflektieren mochten.
Zunichst werden wir einen kurzen Uberblick skizzieren, der die
Komplexitit des Phinomens Antisemitismus verdeutlichen soll. Antise-
mitismus ist mehr als ein >blofSes< Vorurteil, es ist eine gesellschaftlich
vermittelte Ressentimentstruktur, welche auf Krisen reagiert und sich den
Erfordernissen der jeweiligen Gegenwart anpasst. Vor diesem Hinter-
grund werden wir auf die Aporie padagogischer Reduktion eingehen.
Antisemitismus als Denkform zu durchschauen, verlangt ein hohes Mafs
an Abstraktionsvermogen, das im padagogischen Alltag kaum eingehal-
ten werden kann, weshalb notwendig auf Verkiirzungen zuriickgegriffen
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werden muss. Dadurch wird die antisemitismuskritische Bildungsarbeit
der Komplexitit des Phanomens oft nicht gerecht, was stindig reflektiert
werden sollte. Weiter gehen wir auf Haltungen gegeniiber der Artikulati-
on von Antisemitismus im padagogischen Raum ein, und enden bei einer
Diskussion der Psychodynamik von Antisemitismus sowie dem Plddoyer,
in der bildungspraktischen Arbeit Gefiihle stirker in den Fokus zu neh-
men. Bei Stellen, die uns passend erscheinen, werden wir kurze Ausfliige
in die Praxiserfahrung unternehmen, und Fille aus der padagogischen
Arbeit der Bildungsstitte Anne Frank anfuhren. Diese Fille erfullen nicht
nur einen illustrativen Zweck, sie und weitere sind die Erfahrungsgrund-
lage der nachfolgenden Gedanken.

Zur Komplexitat von Antisemitismus

Antisemitismus ist nicht einfach ein Vorurteil wie es die frithe psycholo-
gische Forschung konzipierte (vgl. Allport, 1954) oder ein Problem von
In- und Outgroups wie es in der Soziologie gefasst wurde (vgl. Parsons,
1942), sondern eine spezifische Denkform, welche nur unter der Beriick-
sichtigung ihrer gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen zu begreifen
ist. Als hochkomplexes gesellschaftliches Phinomen macht Antisemitis-
mus es notwendig, sowohl historische als auch psychosoziale Faktoren
und Funktionen in die Analyse einzubezichen.

Insbesondere die historische Dimension ist notwendig, die veranderte
Erscheinungsform des Antisemitismus in unterschiedlichen Zeiten zu
begreifen. Antisemitismus tritt ndmlich nicht immer gleichférmig auf,
sondern passt sich den Erfordernissen der jeweiligen Gegenwart an,
verandert sich im Ausdruck und auch den Funktionen, welche er erfiillt.
Trotz dieser Wandelbarkeit des Ressentiments tradieren sich Motive,
Bilder und Stereotype tiber die Jahrhunderte hinweg und treten heute
gebrochen tber zeitgemafse Narrative wieder zutage. Schwarz-Friesel und
Reinhartz (2013) etwa legen in einer empirisch-sprachwissenschaftlichen
Untersuchung anhand aktueller antisemitischer Zuschriften an den Zent-
ralrat der Juden in Deutschland und die israelische Botschaft in Berlin
dar, wie homogen die hier verwendeten Argumentationsformen mit
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wesentlich ilteren Ausdriicken der Judenfeindschaft sind. Heute wird
dann etwa aus dem mittelalterlichen Bild des Juden als Brunnenvergif-
ters, ein Israeli, der den Palastinensern aus niederen Motiven die Wasser-
versorgung kappt. Das Wissen um historische antisemitische Bilder kann
dabei helfen, aktuelle als solche zu erkennen.

Seine Wurzeln hat der moderne Antisemitismus im christlich ver-
bramten Antijudaismus, der vor allem unverstandene naturhafte Kata-
strophen wie Hungersnote und Seuchen vermeintlich dunklen Machen-
schaften der Juden zuschrieb. Antijudaismus war im gewissen Sinne eine
alltagspraktische Antwort auf die Frage der Theodizee, warum guten
Menschen Schlechtes geschieht, wenn es doch einen gerechten Gott gibt.
Die Judinnen und Juden wurden als Anderes des Christentums imaginiert
und erhebliche Bemiithungen darauf gerichtet, sie christlich zu bekehren
oder aber als Glaubensgemeinschaft zu isolieren oder auszuloschen (vgl.
zur langen und wechselvollen Geschichte des Antijudaismus Nirenberg,
2017). In Der Mann Moses und die monotheistische Religion (1939)
erklart Freud den Antisemitismus religionsimmanent als christlichen
Hass auf die judische Gesetzesreligion, welche die Schuld am Vatermord
— hier der Gottesmord durch die Abstraktifizierung der vormals stoffli-
chen Gotzenanbetung im Polytheismus — nach wie vor fiur ungesithnt
hilt, und damit den Christen wie einen Spiegel vorhilt. Im Zuge der
aufkommenden Moderne und der darunter subsumierten gesellschaftli-
chen Entwicklungen wie die Aufklarung, Sikularisierung, Industrialisie-
rung, Verstddterung etc. durchlief Antisemitismus einen Prozess der
Pseudorationalisierung. Wenn die Aufklirung das Ideal von Gleichheit
und Universalismus mit sich brachte, musste nicht nur die Ungleichheit
der Menschen, die man in den Kolonien ausbeuten wollte, und der Frau-
en, die weiterhin keine politischen Subjekte sein durften, sondern auch
die Judenfeindschaft anders als bisher begriindet werden. Nicht zuletzt
durch eine Begeisterung fiir positivistische Wissenschaft und den
Wunsch, die ganze Welt zu ordnen und zu klassifizieren, entstanden
Rassentheorien, welche die traditionelle religios begriindete Judenfeind-
schaft um eine biologistische Dimension erweiterten. Jedoch lasst sich
Antisemitismus nicht umstandslos einem Teilbereich des Rassismus zu-
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schlagen. Wihrend Rassismus in der Unterstellung einer vermeintlichen
Inferioritdt des rassifiziert Anderen eine positive Selbstaufwertung an-
strebt, mengt sich im Antisemitismus eine Superioridtsunterstellung hin-
zu, die Judinnen und Juden sind im antisemitischen Ressentiment nicht
nur unterlegen, sondern gleichzeitig ganz machtig. Der rassistische Othe-
ring-Prozess teilt die Welt in Eigenes und Fremdes ein, Antisemitismus
hingegen wehrt sich gegen die Irritation dieser Dichotomisierung selbst,
dagegen dass etwas nicht in diesem simplen Schema aufgehen konnte
(vgl. Mendel & Uhlig, 2017). Im rassistischen Antisemitismus sind die
Juden nicht etwa eine >Rasse« unter vielen, sondern die >Gegenrasse-.

Der moderne, nun hiufig >verwissenschaftlichte« Antisemitismus be-
gleitet die Herausbildung des Kapitalismus (vgl. Grigat, 2007) und der
modernen Nationalstaaten (vgl. Holz, 2001). Gesellschaft wird zuneh-
mend abstrakter und mit ihr der Antisemitismus, welcher zur Verdingli-
chung der hier angerissenen Entwicklungen dient. Juden wird eine diffuse
Macht zugeschrieben, sie werden als Inkorporierung der gesellschaftli-
chen Umbriiche wahrgenommen und fir das Leid verantwortlich ge-
macht, welches diese Umbriiche produzieren. Die Komplexitét der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse hat mit der Moderne und der Herausbildung
der kapitalistischen Produktionsweise enorm zugenommen und eine
Eigengesetzlichkeit entwickelt, wodurch diese, obwohl sie permanent
gesellschaftlich hergestellt werden muss, den Subjekten als objektiv,
naturwichsig und der eigenen Gestaltbarkeit entzogen erscheint. Eine
Situation, in der das Bediirfnis nach einfachen Erklarungsansitzen und
der Suche nach Schuldigen bzw. vermeintlichen Verantwortlichen
wachst. Im modernen Antisemitismus werden Juden und Judinnen fur
nahezu alle gesellschaftlichen Probleme verantwortlich gemacht.

Eine Definition von Antisemitismus als simples Vorurteil greift folg-
lich ebenso zu kurz, wie Versuche allein seine christlich-religiosen Wur-
zeln zu betrachten oder ihn auf eine Form des Rassismus zu beschrianken.
Antisemitismuskritik muss, will sie nicht Gefahr laufen, diesen durch
Verkiirzungen selbst zu reproduzieren, historisch sowie gesellschafts- und
subjekttheoretisch informiert sein. Nun ldsst der Rahmen padagogischer
Praxis jedoch selten zu, sich intensiv mit entsprechender Theorie ausei-
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nanderzusetzen, die doch eigentlich notwendig wire, Antisemitismus in
seiner vollen Tragweite als »negative Leitidee der Moderne» (Salzborn,
2010) zu begreifen. Wie weit ldsst sich die Theorie des Antisemitismus
selbst herunterbrechen, bis sie selbst auf strukturell antisemitische For-
men der Verdinglichung wie etwa personalisierende Kapitalismuskritik
zuriickfdllt? Die hier zu leistende Vermittlungsarbeit muss stindig zwi-
schen den begrenzten Rahmenbedingungen und dem eigenen Anspruch
tarieren, um nicht schlimmstenfalls Ressentiments weiter bestehen zu
lassen, mit dem Unterschied, dass sich ihre Triger*innen nun als aufge-
klarte Absolvent®innen einer antisemitismuskritischen Fortbildung wih-
nen diirfen.

Antisemitismus nicht nur in seinen Erscheinungsformen zu kritisieren,
sondern eben auch auf seine gesellschaftlichen wie subjektiven Ursachen
zu zielen, darf jedoch auch nicht dazu fihren, ihn als >Nebenwider-
spruch« des Kapitalismus abzutun. Die Ideologie folgt einer Eigengesetz-
lichkeit, welche schliefSlich in der morderischen Konsequenz des »Erlo-
sungsantisemitismus« (Friedlander, 2007) nicht mehr der technischen
Rationalitit des Kapitals folgt. Judinnen und Juden wurden und werden
verfolgt, nicht weil es dem 6komischen oder nationalen Interesse dient,
sondern weil sie Judinnen und Juden sind: Antisemitismus ist tautolo-
gisch, er begriindet sich in letzter Instanz aus sich selbst heraus, gleich-
wohl er in realen gesellschaftlichen Verhaltnissen wurzelt. In der Bil-
dungsarbeit wirft einen dieser Umstand haufig auf das Problem zuriick,
dass sich das weitverbreitete Bild, Juden und Jidinnen missten doch
durch ihr Handeln an ihrer eigenen Verfolgung Anteil haben natiirlich
auch im padagogischen Raum dufSert. Es wird dann etwa behauptet, dass
Juden doch auch wirklich reich seien oder besonders gut global vernetzt.
Wie mit solchen Konfrontationen im piadagogischen Alltag umgegangen
werden kann, soll folgendes Fallbeispiel verdeutlichen.

In einer Fortbildung zu Antisemitismuskritik vertritt relativ zu Be-
ginn ein teilnehmender Lebrer vebhement die Bebauptung, Jiidinnen
und Juden wiirden sebr eng zusammenbalten und weltweite Netz-
werke bilden. Auch wenn die Behauptung sichtlich anerkennend in-
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tendiert war, bediente der Teilnehmer mit der Wortwahl doch das
Bild einer jiidischen Verschworung, die mittels geheimer klandesti-
ner Gruppenbildung zu enormem Einfluss gelangen wiirde. Die
unmittelbare Reaktion der Workshopleitung, die Bebauptung zu
widerlegen und darauf zu verweisen, dass ein marokkanischer Jude
wobl mit einem nordamerikanischen erstmal nicht sonderlich viele
Gemeinsamkeiten habe, war wenig zielfiibrend. Erst der Schritt zu-
riick, welcher die Behauptung selbst und nicht ibren Inbalt zum
Gegenstand der Diskussion machte, brachte die Gruppe weiter. Die
Workshopleitung fragte danach, woher denn nach Ansicht der
Gruppe Bilder globaler jiidischer Netzwerke kommen und welche
Bediirfnisse diese Bilder erfiillen. Schnell kam auf, dass damit die
Verfolgung von Jiidinnen und Juden legitimiert werde, und es letzt-
lich auch die Verfolgung sei, welche dem Bild des Netzwerkes eine
reale Grundlage verschaffe: Schliefilich sei es die geteilte Erfahrung
von Ausgrenzung und Verfolgung in der Diaspora, welche es histo-
risch notwendig gemacht hatte, dass Jiidinnen und Juden sich iiber
nationalstaatliche Grenzen hinweg solidarisieren, was schliefSlich
auch zur Griindung des Staates Israel fiibrte. So ist die Gruppe von
der Diskussion eines verschworungstheoretischen Bildes zur The-
matisierung der realitatsumbildenden Wirkung von Antisemitismus
gelangt und hat damit den antisemitischen Gehalt des Bildes her-
ausgearbeitet, obne den Sprecher selbst als Antisemiten zu markie-
ren, was diesem ermoglicht hat, weiter an der Fortbildung teilzu-
nehmen.

Nach den srealen< Wurzeln des Antisemitismus zu suchen, wie es der
korrespondenztheoretische Ansatz verfolgt, hat keinen Zweck, da diese
Suche der eigentumlichen Logik des Antisemitismus folgt, wonach die
Jidinnen und Juden an ihrer eigenen Verfolgung mitschuldig seien. Aus
dem Verhalten von Judinnen und Juden Antisemitismus herleiten zu
wollen, verweist immer nur auf die Phantasmen des Antisemitismus
selbst, die er unablissig versucht in die Realitdt zu bringen, um seinen
eigenen Hass zu rechtfertigen. Judenfeinde isolierten die Judinnen und
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Juden historisch in Ghettos und klagten dann dartber, sie wiirden immer
unter sich bleiben, sie verboten ihnen bestimmte Berufe auszufiithren und
ertrugen es nicht, dass sie andere ergriffen, sie untersagten ihnen eine
nationale Teilhabe und hassten sie, weil sie nationslos seien. Antisemi-
tismus sagt eben nichts uiber Judinnen und Juden, aber viel tiber die
Antisemit*innen aus. Mit Sartre gesprochen: »Die Erfahrung ist also weit
davon entfernt, den Begriff des Juden hervorzubringen, vielmehr ist es
dieser, der die Erfahrung beleuchtet; existierte der Jude nicht, der Anti-
semit wiirde ihn erfinden « (Sartre, 1994, S. 12).

Das Problem des padagogischen Reduktionismus

Bildungsarbeit ist auf didaktische Reduktionen angewiesen und muss
ihren Adressat®innen in angemessener Form begegnen. Das ist auch
notig, um umgekehrt nicht Gefahr zu laufen, ein problematisches Be-
dirfnis nach Komplexitdtsreduktion, wie es im Antisemitismus zum
Ausdruck kommt, zu beférdern. Antisemitismuskritische Bildungsarbeit
steht also vor dem Problem, ihren theoretischen Anspruch zumeist stra-
tegisch verkiirzen zu miissen, um noch begriffen zu werden. Eine sinnvol-
le Reduktion erfordert allerdings umfangreiche Kenntnisse zum Thema,
um eine begriindete Auswahl treffen zu konnen. Obwohl aber in der
(Aus)Bildung von Pidagog®innen Antisemitismus meist keine oder eine
geringfiigige Rolle spielt, sind die gesellschaftlichen Erwartungen an
Schule und Pidagogik insbesondere im postnationalsozialistischen
Deutschland hoch, wirksam gegen Antisemitismus arbeiten zu konnen.
Andernfalls steht das Ansehen einer Nation auf dem Spiel, die sich spa-
testens seit den 1990er Jahren als geldutert begreift. Antisemitismus wird
hier vielfach allein im Kontext der NS-Geschichte thematisiert. Auch
wenn der nationalsozialistische Massenmord an den europdischen Judin-
nen und Juden der zentrale Kulminationspunkt eliminatorischen Antise-
mitismus« ist, wire es illusorisch anzunehmen, Antisemitismus liefSe sich
aus diesem heraus oder mit diesem als »Anschauungsmaterial« hinrei-
chend erkliren. Die didaktische Behandlung des Nationalsozialismus und
der Shoah kann antisemitismuskritische Bildung nicht ersetzen, auch
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wenn diese Hoffnung vielmals artikuliert wird, insbesondere an KZ-
Gedenkstitten. Es wird dann offenbar davon ausgegangen, wer einmal
ein ehemaliges Konzentrationslager besucht habe, sei danach vor antise-
mitischen Gefithlen gefeit. In der Verwunderung und dem Entsetzen von
Lehrer*innen tiber Schiiler*innen, die nach einem Gedenkstittenbesuch
noch judenfeindliche Spriiche duflern, schligt sich eben dieses Missver-
stindnis Bahn: Gedenkstitten sind Orte spezifischer historischer Bildung,
von ihnen antisemitismuskritische- oder Menschenrechtspadagogik zu
erwarten, iiberfordert die dort gebotenen Moglichkeiten.®

Um auf das im padagogischen Raum auf die ein oder andere Art vor-
handene antisemitische Wissen angemessen eingehen zu konnen, miissen
Pidagog*innen und Lehrkrifte erst einmal in die Lage versetzt werden, —
und das mag banaler klingen, als es ist — Antisemitismus als solchen zu
erkennen. Zunichst ist es also ein wichtiger Schritt, das Thema in deren
Ausbildung zu verankert. Dabei gehort es auch dazu, Antisemitismus als
gesamtgesellschaftliches Problem ernst zu nehmen, was es wiederum
notwendig macht, auch zur kritischen Selbstreflexion anzuregen. Ziel
muss es sein, Selbstreflexion zu erlernen und dabei auch die eigene Posi-
tion und Identitit kritisch zu hinterfragen. Die Erfahrung hat uns gezeigt,
dass Antisemitismus im padagogischen Alltag oftmals nicht bei den Schii-
ler*innen oder Jugendlichen anfingt, sondern von bestimmten Argumen-
tations- und Denkformen der Pidagog*innen und Lehrkrifte gestiitzt
oder ausgeblendet und damit erméglicht wird. Demnach sollte antisemi-
tismuskritische Bildungsarbeit, die um die gesamtgesellschaftliche Attrak-
tivitdt antisemitischer Weltdeutungsmuster weif3, die Pidagog™*innen und
Lehrkrifte mindestens ebenso zu ihren Adressat*innen machen.

Sicherlich auch aufgrund der Komplexitit des Themas Antisemitis-
mus und in Ermangelung fundierten eigenen Vorwissens sowie aus einer
daraus resultierenden Uberforderung wird eine Bearbeitung dessen viel-
fach an externe auflerschulische Bildungstrager delegiert, die entspre-
chende Angebote in ihrem Programm fihren. Angefragt werden diese
hiufig erst, wenn es zu antisemitischen AufSerungen oder anderen Vorfil-
len kam. Das ist allerdings eine Situation, die eine sinnvolle Auseinander-
setzung erschwert, denn so wird der Antisemitismus tendenziell nicht als
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gesellschaftliches Problem und allgemeiner Lerngegenstand, mit dem sich
sinnvoller Weise alle auseinandersetzen sollten, sondern als Problem
einzelner identifiziert. Das kann sowohl bei den als antisemitisch identifi-
zierten als auch bei anderen Jugendlichen zu Lernblockaden bzw. zu
Verweigerungshaltungen fithren, etwa wenn die padagogische MafSnah-
me als eine Form der Kollektivbestrafung wahrgenommen wird. Insofern
kann es auch bedeutsam sein, wie solche Angebote gegebenenfalls einge-
fuhrt und begriindet werden.

Mit Projekttagen zum Thema Antisemitismus konnen hohe Erwar-
tungen verbunden sein, so dass phantasiert wird, ein eintdgiger Work-
shop wiirde gegen Antisemitismus schiitzen oder gar Antisemit*innen zu
Antisemitismuskritiker*innen machen. Davon ist jedoch nicht auszuge-
hen. Genauso wenig, wie davon auszugehen ist, dass man an einem Pro-
jekttag oder in einer Unterrichtseinheit zum Thema Antisemitismus
ernsthaft eine umfassende Antisemitismuskritik leisten konnte, zumal
eine, die nachvollziehbar fir die Adressat*innen bliebe. Umso wichtiger
ist es mit der Kritik an dem anzusetzen, was fiir die Adressat*innen
relevant und zugidnglich ist. Insofern kann es in Projekttagen oder einzel-
nen Unterrichtsstunden hochstens darum gehen, ein Interesse am Thema
zu wecken. Dartiber hinaus ist es generell sinnvoll, auf eine Bereitschaft
hinzuarbeiten, sich mit komplexen Sachverhalten auseinanderzusetzen
sowie darauf, den Umgang mit Widerspriichen und unterschiedlichen
Positionen zu erlernen. In Zeiten padagogischer Lernziele, konnte man
vielleicht auch sagen, es geht darum, die >Dialektikkompetenz< zu for-
dern. Antisemitismus ist so attraktiv, weil er eine Schwiche des Ichs
kompensiert, die Unfihigkeit Ambivalenz auszuhalten, und gleichzeitig
gesellschaftlich akzeptiert ist, solange er im Latenten verbleibt. Bei-
spielsweise besteht ein Widerspruch zwischen dem Versprechen, die
eigene Identitdt an der imaginierten GrofSartigkeit der deutschen Nation
aufzurichten, und der gleichzeitigen Schuld, die diese Nation durch die
von ihr veriibten Verbrechen auf sich gezogen hat: Die Unsicherheit,
welche hier entsteht, kann aus dem Bewusstsein getilgt werden, durch
ihre einseitige Auflosung, wonach der GrofSartigkeit des nationalistischen
Selbst nur die Judinnen und Juden als lebender Vorwurf im Wege stiin-
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den, denen fortan der Hass gilt. Was diese Attraktivitit zu brechen ver-
mag, ist ein Ich, dass sich durch Stirke auszeichnet: Starke nicht im Sinne
einer unverriickbaren Identitit, sondern durch die Fihigkeit, Erfahrung
machen zu konnen, sich irritieren zu lassen, Widerspriiche anzunehmen
und auszuhalten. Eine solche Haltung lasst sich selbstredend in der pa-
dagogischen Praxis kaum vermitteln, jedoch womoglich zumindest an-
deuten.

Sowohl in der didaktischen Vermittlung der historischen als auch der
psychosozialen Dimension von Antisemitismus sind Fallstricke eingewo-
ben, welche im worst case antisemitische Denkformen reproduzieren. So
kann zum einen das Aufzeigen historischer Kontinuititen Bilder in den
Raum bringen, die vorher noch gar nicht priasent waren, sich aber fest-
setzen konnen, wenn sie nicht ausreichend problematisiert werden. Auch
besteht hier die Gefahr, Antisemitismus zu verewigen, zu einem ontologi-
schen Konstituens aller Gesellschaften zu machen und damit die Hoff-
nung auf seine Abschaffung zu unterlaufen. Um nicht in diese Resignati-
on zu verfallen, ist es unseres Erachtens wichtig, wie Adorno (1959)
darauf zu verweisen, dass die Geschichte des Judenhasses keine zwangs-
laufige ist, dass es nicht so kommen musste, sondern ihr immer wieder
auch ihr Gegenteil gegenuberstand. Zum anderen konnen durch eine
reduktionistische Vermittlung sozialpsychologischer Ursachen des Anti-
semitismus selbst wieder die gesellschaftlichen Verhaltnisse zur Unkennt-
lichkeit verzerrt werden, so dass sie anschlussfihig an antisemitische
Bilderwelten werden. Wenn beispielsweise im vom Kapitalismus produ-
zierten Elend eine Quelle des Antisemitismus ausgemacht wird, der hier
die Komplexitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse vereinfachen soll, so
sollte dabei der Kapitalismus nicht etwa auf den Widerspruch zwischen
arm und reich reduziert werden. Vielmehr wiirde es gelten, ihn als abs-
trakten Funktionszusammenhang, als Bezichungsgefiige zu Bewusstsein
zu bringen, was jedoch didaktisch schnell an die Grenzen des Vermittel-
baren stofst. Sich diese Widerspriiche bewusst zu machen und sie in der
eigenen Praxis zu reflektieren, ist unseres Erachtens wesentlicher Be-
standteil antisemitismuskritischer Bildungsarbeit.
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Antisemitismus im padagogischen Raum

Antisemitismus im padagogischen Raum, etwa von Schuler*innen gedu-
Bert, ist ein alltdgliches Phanomen, das fiir die Betroffenen zu einer uner-
traglichen Belastung werden kann, wie jingst in den vieldiskutierten
Fillen um die judischen Schiiler, die 2017 und 2018 aufgrund antisemiti-
schen Mobbings dazu gedriangt wurden, ihre Schule zu verlassen. Der
Lehrkorper reagierte hier, indem das Problem weitgehend ignoriert und
der spezifisch antisemitische Inhalt der Gewalt ausgeblendet wurde.
Antisemitismus wird als eigenstindiges Phanomen in der Schule und in
anderen padagogischen Raumen vielfach nicht ernst genommen, etwa
indem er umstandslos dem Rassismus zugeschlagen und damit seine
Spezifik tubersehen wird. Zwar kann Antisemitismus wie oben erwdhnt
rassistisch auftreten, jedoch erfiillt er andere psychische und gesellschaft-
liche Funktionen als Rassismus. Auch erleben wir, dass Lehrkrafte glau-
ben, nur auf antisemitische Auflerungen reagieren zu miissen, wenn
Judinnen und Juden anwesend sind. So erreichte uns etwa die Anfrage
eines Lehrers, der rassismuskritische Workshops an seiner Schule durch-
fithren wollte, jedoch keinen Bedarf an antisemitismuskritischen sah, da
es, wie er glaubte, an seiner Schule ohnehin keine Juden gibe. Die erste
Nachfrage zeigte, dass der Lehrer tiberhaupt nicht wusste, ob tatsichlich
keine jidischen Schiiler*innen an seiner Schule sind, sondern einfach
stillschweigend davon ausgegangen war. Wir mochten demgegentuber fiir
eine Haltung pladieren, die davon ausgeht, dass immer Betroffene im
Raum sein konnen. Der Schutz von Betroffenen verlangt, dass Pida-
gog*innen auf alle antisemitischen Auflerungen im pidagogischen Alltag
reagieren: Es muss signalisiert werden, dass Antisemitismus nie einen
Platz hat. Selbst wenn keine judischen Jugendlichen anwesend sind, kann
davon ausgegangen werden, dass unwidersprochene antisemitische Aus-
sagen auch in Rdumen reproduziert werden, in denen Betroffene gegen-
wartig sind. Dartiber hinaus tragen nicht-problematisierte antisemitische
Artikulationsformen zu einem Diskurs bei, in welchem Antisemitismus
legitim wird.



»Jude oder nicht Jude, Du musst damit klarkommen«

Im piddagogischen Alltag muss es zunidchst immer darum gehen, antise-
mitische Aussagen und Handlungen zu unterbinden, jedoch ist es dabei
unter Umstinden sinnvoll, zwischen der Person und ihrer Auflerung zu
differenzieren. Sonst besteht die Gefahr, die Identifikation der Jugendli-
chen mit ihren antisemitischen Ressentiments und Bildern zu festigen. Es
geht hierbei keineswegs darum, Antisemitismus zu verharmlosen — das
Gegenteil ist der Fall, Antisemitismus muss deutlich als solcher benannt
werden. Gerade in padagogischen Kontexten sollte aber der Raum offen
gehalten werden, sich kritisch von der eigenen Aussage zu distanzieren,
was leichter fallt, wenn man nicht sofort mit der Aussage identifiziert
wird. Ansonsten kann die piadagogische Arbeitsbeziehung auf dem Spiel
stechen und so zur Verhidrtung einer Position beigetragen werden, die
vormals noch auf keiner gefestigten Grundlage stand. Jugendliche — und
auch Erwachsene - tendieren dazu, antisemitische Ideologeme, also
Fragmente der Ideologie zu reproduzieren, die sich (noch) nicht zu einem
gefestigten Weltbild gefiigt haben. Das macht ihre Auflerung im Alltag
nicht weniger bedrohlich, jedoch lassen sich solche Fragmente leichter
irritieren, als ein hermetisches Weltbild. Die Grenzen und Fallstricke
einer padagogischen Haltung, in welcher der Antisemitismusvorwurf erst
einmal strategisch suspendiert ist, sind offenkundig: Als abschreckendes
Beispiel sollte die akzeptierende Jugendarbeit in Neonazi-Kontexten der
1990er Jahre dienen, die sich auf Verstandnis gegeniiber den Téter*innen
konzentriert hatte, anstatt den Schutz von Betroffenen in den Vorder-
grund zu stellen. Im Klima dieser Jugendsozialarbeit konnten schliefSlich
die Netzwerke gedeihen, aus denen letztlich der NSU hervorgegangen ist.
Die hier vorgeschlagene padagogische Haltung hat eher priventiven
Charakter. Auf die eingangs erwdhnten Fille massiven antisemitischen
Mobbings bis hin zur korperlichen Gewalt wire sicher nicht zu reagie-
ren, indem man piddagogisch auf die Tater*Innen reagiert. Demgegen-
iber sollten dem Stoppen der antisemitischen Handlung Prioritit einge-
raumt und die Perspektiven von Betroffenen gestarkt werden. Letztere
geht im padagogischen Alltag ndmlich hiufig unter, wie das folgende
Fallbeispiel zeigt.
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Eine engagierte Lebrerin, die sich antisemitismuskritisch verstebt
und bereits mebrmals Israel bereiste, wendet sich an unsere Einrich-
tung. Sie habe eine » Vorladung« der jiidischen Gemeinde zum Ge-
sprdch erhalten und wisse nicht, wie sie darauf reagieren solle. Pas-
siert war Folgendes: Im Zusammenhang eines Workshops, welcher
von einem jiidischen und einem palistinensischen Trainer geleitet
und von der Lebrerin organisiert worden war, hatten die Schulkin-
der einen Film der Boycott-Divestment-Sanctions-Bewegung gese-
hen sowie ein Theaterstiick aufgefiibrt, bei welchem sie Israelis dar-
stellen sollten, die mit Waffen Paldstinenser bedroben. Die Lebrerin
bewertete die theaterpddagogische MafSnabme als gelungen und
verwies auf den Erfolg bei den Schiiler*innen. Lediglich ein jiidi-
scher Schiiler, dessen Vater sich dann an die Gemeinde wendete, sei
unzufrieden gewesen. Auf Nachfrage, ob es denn weitere jiidische
Schiiler*innen in der Klasse gibe, bemerkte die Lebrerin nach eini-
gem Uberlegen, dass eine weitere jiidische Schiilerin dem Unterricht
ferngeblieben sei und ein weiterer jiidischer Schiiler, der zundchst
gegen die Darstellungen im Unterricht argumentiert habe, dann
aber feststellen musste, mit seiner Argumentation alleine zu sein,
und daraufhin geschwiegen habe. Der Lehrerin wurde im Gesprich
bewusst, dass sie die Betroffenheiten im Raum nicht bemerkt hatte.
Aus Angst vor einer moralischen Verurteilung durch die Gemeinde
geriet sie dabei in eine Verteidigungshaltung, welche zundchst auf-
gelost und durch einen Reflexionsprozess ersetzt werden musste,
damit sie sich iiber ibren eigenen Anteil an antisemitischer Diskri-
minierung bewusst werden konnte. Die Irritation dariiber, die Be-
troffenen siibersehen< zu haben, war ein Weg dorthin.

Dynamiken des Antisemitismus

Im Antisemitismus werden Selbstanteile, die als solche nicht erkannt
werden, den Jidinnen und Juden zugeschrieben: Es handelt sich psycho-
analytisch gesprochen um eine pathische Projektion. Laplanche und
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Pontalis (1973) charakterisieren in ihrem Standardwerk Das Vokabular
der Psychoanalyse Projektion als

[ijm eigentlichen psychoanalytischen Sinne Operation, durch die
das Subjekt Qualitdten, Gefuhle, Winsche, sogar >Objektes, die es
verkennt oder in sich ablehnt, aus sich ausschlief$t und in dem An-
deren, Person oder Sache, lokalisiert. Es handelt sich hier um eine
Abwehr sehr archaischen Ursprungs, die man besonders bei der Pa-
ranoia am Werk findet, aber auch in >normalen< Denkformen wie

dem Aberglauben (ebd., S. 400).

Dabei werden nicht nur, wie es das Alltagsverstandnis von Projektion
zumeist vermutet, negative Aspekte des Selbst, sondern ebenso uneinge-
standene Wiinsche und Hoffnungen auf den Anderen iibertragen. Die
Inhalte, welche im antisemitischen Ressentiment projiziert werden, sind
dabei zutiefst widerspruchlich, es gibt nahezu kein antisemitisches Bild,
zu dem es nicht ein Gegenstiick gabe. Dem antisemitischen Bewusstsein
ist >der Jude< machtig und schwichlich zugleich, triebhaft und ver-
klemmt, patriarchal und verweiblicht, intellektuell und dumm, kapitalis-
tisch und kommunistisch, nationalistisch und antinational, homogen und
individualistisch, kosmopolitisch und provinziell etc. Was sich hierin
durchschlagt ist die eigene Widerspriichlichkeit der Projizierenden, ihre
innere Zerrissenheit, ihre Konflikte und Ambivalenzen. Diese Projektio-
nen sind jedoch nicht rein idiosynkratrisch, sondern sie schlieflen subjek-
tiv gebrochen an gesellschaftliche Widerspriiche an. Wer beispielsweise
den Juden vorwirft, sie wirden keine physische Arbeit leisten und sich
auf Kosten anderer bereichern, dufSert darin wahrscheinlich den kaum
verhohlenen Wunsch, selbst einmal ohne anstrengende Arbeit reich zu
sein — ein Wunsch, der sich mit der Ideologie deutscher Arbeit wie sie
Axster und Lelle (2018) jungst nachzeichneten kaum vertragt. Antisemi-
tische Diskurse treffen also auf Subjekte, die diese zur Sublimierung der
eigenen Zerrissenheit nutzen. Der antisemitische Wahn ist eben nicht
pathologisch, sondern pathisch (vgl. Winter, 2017), er reibt sich nicht an
gesellschaftlichen Konventionen, sondern entspricht ihnen, solange er
sich an bestimmte Ausdrucksformen hilt, er produziert keinen neuroti-
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schen Leidensdruck, sondern mindert ihn. Ernst Simmel (1993, S. 61)
stellte 1946 bereits fest: »Der Durchschnitts-Antisemit scheint eine rela-
tiv normale, gut angepafSte Personlichkeit zu sein. Er geht seinen Ge-
schiften nach, sorgt fiir seine Familie usw. Doch er hafit die Juden, und
es tut ihm gut zu wissen, daf$ viele seiner Freunde seine Gefiihle teilen«.
Aus der Normalitit fillt der Antisemitismus lediglich, wenn er sich
Codes bedient, die nicht den jeweils gingigen Konventionen der Zeit
entsprechen, heute also in den sogenannten westlichen Landern, wenn er
zu explizit wird.

Heute, nach dem Zivilisationsbruch der Shoah, miissen die eigenen
antisemitischen Anteile verschleiert werden. Antisemitismus ist als politi-
sche Ideologie offentlich nicht linger opportun, weshalb auf Umweg-
kommunikation zuriickgegriffen wird, etwa indem die Zirkulationssphi-
re, Israel oder ein vermeintlicher deutscher >Schuldkult« angegriffen wird.
Diese Chiffrierung des Antisemitismus fithrt nicht nur die Auflenwelt in
die Irre, sondern auch das eigene Bewusstsein, welches den Deckerzih-
lungen ebenso Glauben schenkt. Die antisemitischen Agitator_innen, die
von sich behaupten, keine zu sein, stellen diese Behauptung — mit Aus-
nahme einiger zynischer Fille — nicht wider besseren Wissens auf, son-
dern sie halten sich wirklich fir geldutert und den an sie gerichteten
Antisemitismusvorwurf fur ganzlich absurd. Das extremismustheoreti-
sche Delegieren von Antisemitismus an die >sozialen Rander« einer sich
aufgeklart diinkenden >gesellschaftlichen Mitte« ist dieser Selbsttduschung
zutrdglich. Das Verhiltnis zwischen dem Imago der Mehrheitsgesell-
schaft beziehungsweise der Mitte zu dem der Extreme, maflgeblich der
Muslime und Muslima, Rechtsextremen oder radikalen Linken, kann in
der Praxis das Gelingen antisemitismuskritischer Bildungsarbeit obstruie-
ren, wie das folgende Fallbeispiel zeigt:

Auf der Facebook-Seite eines migrantischen Sportvereins postete ein
Vorstandsmitglied Werbung fiir ein Versicherungsunternehmen, bei
dem er als Makler tatig war. In dieser Werbung wurde eine kon-
kurrierende Firma als jiidisch bezeichnete und damit die Fans des
Vereins aufgefordert, das eigene Unternebmen zu bevorzugen. Der



»Jude oder nicht Jude, Du musst damit klarkommen«

Verein wurde vom Sportverband abgestraft mit der Moglichkeit,
die Strafe zu mildern, wenn nachgewiesen werde, dass etwas gegen
Antisemitismus innerhalb des Vereins unternommen werde. Aus
diesem Interesse wandte sich der Verein an die Bildungsstditte Anne
Frank, um eine Fortbildung zur Antisemitismuskritik zu vereinba-
ren. Es zeigte sich, dass die Teilnehmer wenig intrinsisch motiviert
waren, an der Fortbildung teilzunebmen, und die Auflage sogar als
Beleg fiir die vermeintliche Macht der Juden interpretiert wurde.
Der Fortbildungsleiter wurde zudem als Vertreter der Mebrheitsge-
sellschaft wabrgenommen, was die Deutung des Rabmens weiter
festigte. Im Verein wurde die Fortbildung als Strafe empfunden, die
den Mitgliedern des Sportvereins aufgrund ibrer Migrationserfah-
rung auferlegt wurde: es stellte sich ein Diskurs der Opferkonkur-
renzg ein, was ein Arbeitsbiindnis verunmoglichte. Der Fall verdeut-
licht, dass antisemitismuskritische Bildungsarbeit intersektional
denken muss, will sie praktisch wirksam sein. Die Kritik an den an-
tisemitischen Bildern, welche in dem Verein kursierten, fand keine
Adressaten, weil sie als Auflage der Mebrbeitsgesellschaft wabrge-
nommen wurde. Das bedeutet im Umkehrschluss natiirlich nicht,
dass die Intervention einfach bleiben gelassen werden sollte, nur das
Labeling von Bildungsarbeit als >Strafe« besiegelte bereits im Vor-
feld ibr Scheitern. Dies sollte auch Gerichten bewusst werden, die
auf antisemitische oder rassistische Straftaten unserer Erfahrung
nach auch gerne reagieren, indem sie den Tater*innen Fortbildun-
gen politischer Bildungsarbeit verordnen, was den Rabmen solcher
Bildungsprogramme haufig iiberfordern kann.

Auf die Gefuhle zielen

Gelingende antisemitismuskritische Bildungsarbeit muss die Affekte und
Gruppendynamiken in den Blick nehmen. Als im vollen Wortsinne irra-
tionale Ideologie ist Antisemitismus nicht auf einer rein verstandesmafSi-
gen Ebene zu schlagen. Wie Adorno in dem Vortrag Zur Bekdampfung
des Antisemitismus heute (1962) beschreibt, hat es wenig Sinn mit Anti-
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semiten innerhalb der Logik des Antisemitismus zu diskutieren, und auf
das Ressentiment, alle Juden wiren reich, etwa zu antworten, dass man
aber den einen oder anderen kenne, der es nicht sei, oder dass die Statis-
tiken eine andere Sprache sprechen. Diese Herangehensweise erhebt den
Antisemitismus zur legitimen Ansicht, tiber die man verhandeln konnte.
Dementgegen schlidgt Adorno vor, den Antisemiten direkt mit den Wur-
zeln seines Handelns zu konfrontieren und ihm etwa vorzuhalten, er
projiziere nur seine eigene Uberfliissigkeit im Produktionsprozess, welche
ihm unertriglich sei (vgl. ebd., S. 369). Was in diesem hypothetischen
Dialog sozusagen konfrontativ dem Antisemiten auf den Kopf zugesagt
wird, gilt es im padagogischen Arbeitsbundnis in dieser oder dhnlicher
Form die Adressat_innen selbst entdecken zu lassen. Dabei kommt es
unserer Erfahrung nach mitunter vor, dass sich die Bildungsarbeit an
klassischen Prinzipien politischer Bildung reibt, wie sie etwa 1976 im
Beutelsbacher Konsens festgehalten wurden. Dort heifst es etwa: »Was in
Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im Unterricht kont-
rovers erscheinen«.” Die Idee dahinter ist fraglos, die politische Haltung
der Pidagog*innen irrelevant werden zu lassen, und so etwaiger In-
doktrination vorzubeugen. Antisemitismus ist ein Phinomen, welches in
Wissenschaft und Politik >kontrovers«< diskutiert wird: Es werden un-
glaubliche Energien darauf verwendet, zu begriinden, was alles nicht
antisemitisch sein soll, wie man jetzt beispielsweise antisemitische Israel-
kritik von nicht-antisemitischer Kritik an der Politik Israels trennen
kann®, wobei der Antisemitismusbegriff dabei nicht selten derart einge-
engt wird, dass unterhalb des organisierten Massenmordes eigentlich
kaum noch davon zu reden sei. Auch wenn in Bildungsraumen die kriti-
sche Diskussion von Strategien der Leugnung oder Nivellierung von
Antisemitismus ihren Platz haben sollte, so wire es doch fatal, diese
Strategien als legitime >Meinung« stehenzulassen. Antisemitismus unter-
scheidet sich — in diesem Falle dhnlich wie Rassismus, Sexismus etc. —
von anderen Begriffen politischer Bildungsarbeit wie »Demokratie« oder
»Konsens« dahingehend, dass er danach verlangt, ihm Widerstand ent-
gegenzusetzen. Es kann gegenuber Antisemitismus kein Abwagen geben,
keine Mitte, in der sich getroffen wird. Als unhintergehbare Vorausset-
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zung kollidiert die Negation der antisemitischen Ideologie jedoch mit
einem weitverbreiteten Demokratieverstindnis, das praktisch jedes ge-
sellschaftliche Phanomen fiir verhandelbar hilt. Die Adressat*innen der
padagogischen Mafsnahme sollen demnach nicht tberwiltigt werden,
sondern sich anhand der dargestellten Kontroverse ein jeweils >eigenes
Bild< machen. Was sich dabei fur Spannungsfelder ergeben konnen, ver-
deutlicht folgendes Fallbeispiel:

Zwei Bildungsreferent*innen betreuen eine kleine Fortbildung mit
Studierenden. Bereits im Vorfeld der Anfrage wurde deutlich, dass
der eigentlich praventiv gedachte Charakter der Fortbildung verlo-
ren gehen komnte, da an der betreffenden Hochschule unter den
Studierenden bereits mehrere dezidiert antijudaistische Auferungen
gefallen waren. Das fragwiirdige Arbeitsbiindnis wurde relativ zu
Beginn der Fortbildung auf die Probe gestellt, als ein Student an-
setzte, er habe seine Schwierigkeiten mit dem Begriff der >deutschen
Schuld.. Die Art der Formulierung legte die Vermutung nahe, dass
der Student nun die gesamtgesellschaftliche Verstrickung des natio-
nalsozialistischen Deutschlands in die Shoab relativieren wolle oder
aber die Notwendigkeit zur Erinnerung daran. Daher unterbrach
der Bildungsreferent den Studenten und kiindigte an, das Thema
spater wieder aufzugreifen. Am Ende des Referates griff er das
Thema dann wieder auf, verdnderte jedoch die Schlagrichtung, in-
dem er vor allem iiber sekundiren Antisemitismus, den Antisemi-
tismus nicht trotz, sondern wegen Auschwitz sprach, und diesen in
Zusammenhang mit der deutschen Schuld brachte. Dem Student
wurde gedankt, das Thema aufgebracht zu haben und er erkannte
die Argumentation des Referenten als seine eigene an, obwobl die
urspriingliche Intention wobl eine ginzlich andere war.

In der hier skizzierten Szene wird gewissermafSen eine manipulative Stra-
tegie gewahlt, welche die vermutlich problematische Handlung verhin-
derte. Thre Ausfithrung, so die Befiirchtung der Bildungsreferent*innen,
hitte in eine Gruppendynamik gemiindet, welche schliefSlich zur Front-
stellung der Teilnehmer auf der einen und der Piadagog*innen auf der
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anderen Seite gefuhrt hitte. Die Intervention ist vor dem skizzierten
Hintergrund eines angstbesetzten Settings zu verstehen. Ohne die Vorge-
schichte und mit der Sicherheit eines Gefiihls, in der Gruppe Ressourcen
gegen die Ideologie einer >Schuldkult«-Argumentation zu wissen, wire die
padagogischere Verhaltensweise gewesen, zunidchst die anderen Teilneh-
mer zu aktivieren. Denn — und damit mochten wir vorerst enden — anti-
semitismuskritische Padagogik hat sich nicht auf Tédter*innen zu fokus-
sieren, sondern einerseits die Perspektive von Betroffenen zu stiarken und
andererseits Bystander zu involvieren. Nicht nur im padagogischen
Raum sind indifferent bleibende Zuschauer*innen eine zentrale Ermogli-
chungsbedingung von Antisemitismus. Sie aus ihrer Passivitit herauszu-
holen und fur den Kampf gegen Antisemitismus zu gewinnen, halten wir
fur eine der vornehmlichen Aufgaben. Damit schlieffen wir an die ein-
gangs angefiihrten aktuellen politischen Forderungen fur den schulischen
Alltag an: Nach Konsequenzen fur die Tadter*innen zu verlangen ist
sicher ehrbar intendiert, jedoch greift dies zu kurz, wenn nicht danach
gefragt wird, wo die Lehrer*innen und Mitschiler*innen sind, wenn
Judinnen und Juden in ihrer Klasse antisemitisch drangsaliert werden.

Anmerkungen

1 Vgl. Tagesschau, 25.4.2018. https://www.tagesschau.de/kultur/echo-abgeschafft-
101.html (Stand: 25.07.2018).

2 Vgl. z. B. die erstmals auf arte ausgestrahlte Dokumentation Weil du Jude bist!.

3 Vgl. Jidische Allgemeine, 12.4.2018: https://www.juedische-allgemeine.de/ar-
ticle/view/id/31267 (Stand: 25.07.2018).

4 Vgl. Zeit Online: https://www.zeit.de/news/2018-04/18/jude-in-berlin-angegrif-
fen-video-zeigt-schlaege-mit-guertel-180418-99-944582 (Stand: 18.4.2018).

5 Vgl. FAZ, 1.4.2018. http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/kauder-fordert-
meldepflicht-fuer-antisemitische-vorfaelle-an-schulen-15521746.html (Stand:
25.07.2018).

6  Vgl. zu einer profunden Auseinandersetzung mit Gedenkstittenpidagogik sowie

den widerspriichlichen Erwartungen, die an diese gestellt werden etwa Haug
(2015).
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7 Vgl http://www.bpb.de/die-bpb/51310/beutelsbacher-konsens (Stand:
22.03.2019)

8  Dies ist ein Wunsch, mit dem wir auffillig hdufig in der Erwachsenenbildung
konfrontiert sind. Da wir unsere Aufgabe nicht darin sehen, Strategien fiir die
politisch korrekte Israelkritik anzubieten, beschranken wir uns hier zumeist da-
rauf, den Wunsch danach zu problematisieren und vor allem daran zu arbeiten,
wie man israelbezogenen Antisemitismus erkennt.
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