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Reinhard Olschanski

Resentment oder Ressentiment? —
Nietzsche und die Kolonisierung der Moral

Ressentiment ist eine Hauptvokabel der Zeit. Ressentimentgefiihle prigen soziale
Befindlichkeiten. Doch um was fiir Getiihle handelt es sich genauer? Wie verhalten sie
sich zu einem Fiihlen, das auf moralische Verletzungen reagiert? Und wie muss ein
Ressentimentbegriff beschatten sein, der den Affekt kritisch einordnen kann, statt ihn
einfach nur zu denunzieren? Ein Blick in die Geschichte des Ressentimentbegriffs soll
zeigen, dass Ressentiment nicht mit den moralischen Gefiihlen im Sinne des
Resentment zusammentallt. Und dass es auch nicht in Nietzsches Sinne das
genealogische Wesen von, sondern eine besondere Herausforderung fiir Moral
darstellt. Ressentiment ist ein paramoralischer Affekt, der das moralische Fiihlen
tberformt und kolonisiert.

Schlagworter: Ressentiment, Resentment, Nietzsche, Moral, Getiihle

Unwetter im Subjekt

Ressentiment gleicht einem Unwetter im Subjekt. Es umfasst untergriin-
diges Grollen und plotzliche und heftige Entladungen. In den Debatten
der Zeit finden sich ganze Ressentimentdiskurse. Kaum ein Thema bleibt
ausgespart — von der Finanzkrise tiber den Klimawandel, die Fliichtlings-
frage oder die Coronapandemie. Der Affekt versetzt liberale Demokra-
tien in wahre Konvulsionen. Und auf der politisch-sozialen Ebene steht
die Frage, ob ein so bestimmter Zeitgeist sich nicht zu einem Epochen-
geist ausweitet und gar ein Zeitalter der Wut und des Hasses begriindet.
Auf der Ebene der philosophischen und sozialpsychologischen Nachfor-
schung stellt sich dagegen die Frage, worin Ressentiment eigentlich be-
steht und wie es kritisch zu fassen ist. Denn trotz seiner Auffilligkeit ist
es nicht leicht zu bestimmen. Und trotz seiner oft fantastischen Verlaut-
barungen ist auch nicht ganz klar, was und wie es kritisiert werden soll.

P&G 34121 7



Stadtplanlmg
_____________ P

Als der Papst nach Bogotd kam,
lieBen die Stadtviater

zu Ehren des hohen Gastes

die Elendsviertel

mittels Planierraupen einfach
beseitigen.

«Der Papst

ist unser bester Stadtplaner",
erklarten die Polizisten

den Obdachlosen.

Theodor WeiBenborn

P&G 3/4/21



Resentment oder Ressentiment?

Ein naheliegender Ausgangspunkt der Nachforschung ist die Heftigkeit
der Gefiihle, die das Ressentiment mobilisiert, sowie deren Richtungs-
charakter. Ressentiment zielt auf Personen und mobilisiert >Wider«-
Gefiihle — Hass, Wut oder Zorn. Heute vor allem auf >die da oben< —
Michtige und Regierende, die sich angeblich gegen das Volk verschwo-
ren haben. Aber auch auf >die da unten< — Arme, Fliichtlinge und Subal-
terne, die in angeblich ungerechtfertigter Weise dazugehoren wollen.
Neben der Karriere, die der Affekt in den grofsen Debatten macht, sollte
aber auch ein ressentimentales Grundrauschen der Gesellschaft nicht
tibersehen werden, das die Verhiltnisse des Alltags ziemlich konstant
begleitet.

Ein weiterer Ausgangspunkt der Nachforschung ist die oft schwer
verstandliche Plotzlichkeit des Affekts. Die »Wider«-Haltung des Ressen-
timents erscheint als unerwartete und dabei auch unterkomplexe und
situationsunangemessene Auflerung. Die Nachforschung wird hier auf
Vermittlungsstiicke orientiert — auf eine Zeitlichkeit und Geschichte der
Affektlage. Denn wenn es seine Motivation nicht oder nicht vollstindig
aus der situativen Gegenwart bezieht, muss etwas >voraus«liegen, das in
ihm >wieder«erscheint. Tatsichlich dhneln Ressentimentgefiihle in ihrem
Auftreten oft einer >richenden< Wut, die alte Rechnungen begleichen
will.

Ein Blick in die Begriffsgeschichte soll ausgehend von einem ersten,
frithen Denkeinsatz bei Montaigne (1) wichtige Unterscheidungen fest-
halten und vorschnelle Identifikationen auflésen. Zentral ist die Unter-
scheidung zwischen dem moralischen Fiithlen im Rahmen eines Resent-
ment, das Anspriiche einer modernen Moral der gleichheitlich-
symmetrischen Wechselseitigkeit geltend macht (2) und einem Ressenti-
ment in der Tradition Nietzsches, das Pathologien der modernen Moral
in den Mittelpunkt stellt (3). Eine besondere Herausforderung liegt dort,
wo Nietzsche Resentment zu Ressentiment schlechthin macht. Die Zu-
rickweisung dieser Identifikation offnet den Weg fiir einen kritischen
Ressentimentbegriff (4). Dabei wird klar, dass das Ressentimentproblem
der modernen Moral nicht darin besteht, »als solche« eine Ausgeburt von
Ressentiment zu sein, sondern darin, dass Ressentiment sich mit ihr
verbindet und sie streckenweise kolonisiert. Ein kritischer Ressentiment-
begriff muss diese Verbindung als solche beschreiben und die Ursachen
und Motive von Ressentiment benennen (5), um Wege der Dekolonisie-
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rung der Moral von diesem Affekt aufzeigen zu konnen. Der Weg der
Kritik erweist sich als schmaler Grat zwischen Ansitzen, die Ressenti-
ment filschlich affirmieren oder verkiirzend denunzieren. Ihre praktische
Perspektive liegt in einer >Politik des Resentments, die sich einer populis-
tischen >Ressentimentpolitik< entgegenstellt (6).

1. Die Rache des Ressentiments

Die heutige Verwendung des Ausdrucks Ressentiment im Deutschen geht
vor allem auf Friedrich Nietzsche zuriick. Wichtige Nuancen sind aber
bereits in der urspriinglichen Verwendung von ressentiment im Franzosi-
schen angelegt. Wihrend das franzosische Verb ressentir und das Sub-
stantiv /e ressenti auch neutral auf >das Fithlen«< gehen, ist /e ressentiment
im Sinne von Groll, Verbitterung und Widerwille deutlicher negativ
konnotiert. Vor allem der mehrdeutige Sinn, der mit dem Prifix re- ein-
hergeht, ist aufschlussreich. Im Deutschen lidsst es sich sowohl mit >wie-
der-< als auch mit >wider-< ibersetzen. Diese semantische Moglichkeit
fithrt in die Explikation der Sache selbst. Denn Ressentiment meint so-
wohl ein >Wieder<-Fiihlen im zeitlichen Sinne einer Gefiihlserinnerung —
wobei Gehalte eines fritheren Fiihlens wiederkehren — und gleichzeitig ein
»>Wider<«-Fiihlen im Sinne einer >personlich-moralischen« Entgegensetzung.
Die Kombination beider Bedeutungsaspekte fihrt an den Gebrauch von
Ressentiment, wie er etwa im Sinne von >jemandem etwas nachtragenc
gangig ist, heran. Das Gefiihl richtet sich >wieder wider< jemanden. Etwas
wird zum Objekt erneuter und zeitversetzt abweisender Gefiihle.

Eine dhnliche >Wieder/Wider«Verbindung ist aus der Rache bekannt.
Denn Rache meint ebenfalls kein direktes Repulsieren und sich >Wider«
setzen. Wer Rache iibt, schldgt nicht unmittelbar zuriick. Er setzt die
Sache, um die es geht, auf >Wieder«vorlage und ldsst Zeit verstreichen,
bis es zur >Wider-Handlung kommt. Aufgrund seiner Nahe zur Rache
wird Ressentiment oft auch als Rachegeist bezeichnet. Fiir die hier entwi-
ckelte These ist allerdings wichtig, dass die Begriffe nicht synonym ver-
wendet werden. Das schillernde Verhiltnis zwischen Rache und Ressen-
timent wird klarer, wenn man beide Ausdriicke in der Genitivwendung
einer Rache »des< Ressentiments miteinander verbindet. Welcher Aus-
druck soll hier Subjekt und welcher Objekt sein?
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Montaigne

Montaigne fihrt als frither Autor zum Thema auf eine aus heutiger Sicht
kontraintuitive, dabei aber hochst aufschlussreiche Antwort. Fiir ihn ist
Rache Subjekt der Wendung und Ressentiment ihr Objekt. Das heifst,
Rache ist das Aktive und Tatige und Ressentiment nur das Mittel, dessen
sie sich bedient. Denn eine wahre und mutige Rache besteht fiir Mon-
taigne darin, der Person, an der Rache geiibt wird, ein »resentiment du
soy«, ein schmerzliches » Andenken von sich zu hinterlassen« (Montaig-
ne, 1580, S. 504/dt. 2010, S. 778). Eine solche Rache soll besonders
verletzend und fiir die sich Rachenden besonders siifs sein.

Hinter der Idee steckt die Uberlegung, dass eine Rache, die blof} die
unmittelbare physische Grausamkeit kennt, sich letztlich nur sehr einge-
schrankt ausleben kann. So verschafft sie dem Gegeniiber vielleicht nur
einen »leichten und geschwinden Tod« (ebd., S. 779). Dennoch unter-
liegt die sich ungeziigelt auslebende Rachlust gleichzeitig einem fejgen
Kalkil, ndmlich der Furcht davor, das Gegeniiber konne sich, bliebe es
denn am Leben, dermal einst an der RacherIn rachen — ein Gedanke, den
Montaigne auch im Titel seines Essays, Die Feigheit ist die Mutter der
Grausamkeit, herausstellt. Der kruden und gleichzeitig feigen Rache stellt
er seine Rache des Ressentiments entgegen. Thr geht es darum, dem Ob-
jekt der Rache ein Ressentiment einzupflanzen, das diesem eine dauer-
hafte psychische Drangsal bereitet.

Die Demiitigung soll dabei im Racheobjekt zur Gefiihlserinnerung an
dessen eigene, die Rache erst provozierende Tat werden und sich in der
Erinnerung mit der demiitigenden Racheerfahrung selbst verkoppeln. Die
Machtlosigkeit, eine solche riachende Demiitigung nicht wiederum mit
einer eigenen Rache vergelten zu konnen, soll die Demiitigung auf die
Spitze treiben und auf Dauer stellen. Montaignes Rache >des< Ressenti-
ments hinterldsst ihrem Opfer ein dauerhaftes Gefiithl der Demiitigung.
Sie totet nicht, sondern schldgt mit Ressentiment. Sie verurteilt ihr Opfer
dazu, in einem Zustand der Zerknirschung >weiter< zu leben.

Montaignes Position mutet heute befremdlich an. Sie stellt gleichwohl
keinen friihmodernen Sadismus dar, sondern hat eine Welt massiver
Ehrkonflikte zum Kontext. Wer in dieser Welt Beleidigungen und Ehrab-
schneidungen nicht entschieden zuriickwies, spielte mit der eigenen sozia-
len Existenz. Ehrkonflikte nahmen deshalb haufig gewalttitige und grau-
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same Formen an. Montaignes Forderung, in solchen Hindeln von der
»feigen< und unmittelbar totenden auf die >mutige«, Ressentiment ein-
pflanzende Rache umzustellen, ist in ihrer Weise ein zivilisatorischer
Appell.

Montaignes Rache >des< Ressentiments zeigt zudem wie eine Negativ-
folie etwas, das ein kritischer Ressentimentbegriff aufnehmen muss.
Denn gegen den Strich und aus der Perspektive des Racheopfers gelesen
wird bereits hier, am Startpunkt der Begriffsgeschichte, deutlich, dass
Ressentiment mit schmerzhaften und hiufig auch kritikwiirdigen >Vor«-
erfahrungen zu tun hat. Ein irgendwie sinnvoller und konstruktiver Um-
gang mit diesem prekiren Affekt ist nur dann moglich, wenn er nicht
blof8 als eine im >Hier und Jetzt< abstruse oder unpassende Auflerung
>denunziert< wird.

2. Resentment als moralisches Gefiihl

Gegeniiber der heute eher kontraintuitiven, gleichwohl hoch aufschluss-
reichen Deutung des Ressentiments bei Montaigne fithrt Adam Smith auf
einen der beiden begriffsgeschichtlichen Hauptstringe der Deutung.
Diese Striange unterscheiden sich danach, ob und inwiefern Ressentiment
als »angemessenes« oder >unangemessenes< Gefiihl betrachtet wird. Fiir
die Tradition von Joseph Butler, Adam Smith und auch Eugen Diihring
kann das Gefiihl gerechtfertigt sein, wenn sich darin ein Unrecht anzeigt.
Die Verwendung des Ausdrucks Resentment in der angelsichsischen
Tradition steht dann auch weniger fiir das uns geldufige Ressentiment,
sondern fiir ein >unmittelbar« reaktives moralisches Gefiithl wider eine
Person, die einen Schaden angerichtet hat.

Adam Smith

Smith entwickelt ein solches Verstindnis in seiner Theorie der morali-
schen Gefiihle, wobei er nicht zuletzt die Rolle der Sympathiegefiihle
betont, mittels derer Resentment auch von Dritten empfunden wird, die
Zeugen einer Schiadigung und eines verwehrten Ausgleichs sind. Und es
ist ein Gefiihl, das auch die Person ergreift, die den Schaden verursacht
hat, sofern sie hierfiir in einem minimalen Sinne empfinglich ist. Das in
der geschidigten Person wahrgenommene Resentment gibt der
schidigenden Person ein Bediirfnis ein, den angerichteten Schaden zu
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kompensieren: »If he has any sensibility, he necessarily desires to com-
pensate the damage, and to do every thing he can to appease that animal
resentment which he is sensible will apt to arise in the breast of the suf-
ferer« (Smith, 1869, S. 96).

Die Fihigkeit, sich dergestalt in Andere hineinversetzen zu konnen,
hat fiir Smith als Theoretiker der moralischen Gefiihle eine wichtige
sozialintegrative Funktion. Und hier liegt auch ein Kriterium fiir die
Angemessenheit von >Wider«-Gefihlen, die sich als Resentment zeigen.
Sie sind dann angemessen, wenn sie nicht einfach nur blind und unver-
hiltnismafSig heimzahlen wollen, sondern in der schidigenden Person ein
Gefiihl und eine Einsicht in das Unrecht des eigenen Tuns hervorrufen.

Weil Resentmentgefiihle aber leicht Giber ihr Ziel hinausschiefSen, da-
rum sind sie fir Smith auch durchaus prekir. Um angemessen zu sein,
miissen sie einer moralischen Kritik standhalten, in der sie sich begriin-
den und ausweisen. Damit scheint bei Smith bereits eine weitere Dimen-
sion auf, die gerade auch fiir einen kritischen Ressentimentbegriff zentral
werden wird. Zwei Dinge sind in Erwigung zu ziehen: Das, was vorge-
fallen ist, und die Art und Weise, wie darauf reagiert wird. Smiths Re-
sentment impliziert bereits die Moglichkeit, dass etwas ganz Falsches aus
ihm erwichst, ohne dass es sich doch schon um das auf andere Weise
verfilschende Ressentiment handelt, von dem der zweite Hauptstrang
der Begriffsgeschichte ausgeht.

Doch noch etwas Drittes kann an Adam Smith wenn nicht gelernt, so
doch antizipiert werden. Als Theoretiker der Moralgefiihle vertritt er ja
eine in Sympathiegefithlen griindende, sozialintegrative Moral der wech-
selseitigen Einfithlung. Dieses Modell der Sozialintegration steht in einem
bemerkenswerten Spannungsverhiltnis zum Modell, das er in seinem
zweiten und weit bekannteren Hauptwerk An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations entwickelt. Dort geht er von rein
am Eigennutz orientierten Marktteilnehmern aus, deren Handlungen
gerade nicht von wechselseitiger Einfihlung getragen werden. Etwas von
dem, was zuvor der Einfithlung unterlag, wird nun an einen dufseren
Mechanismus delegiert, an die invisible hand des Marktes. Dieser und
nicht mehr das moralische Fiihlen soll nun das Geschift der Sozialin-
tegration iibernehmen.

Dass die Steuerung durch die invisible hand nicht nur zweckmifig,
sondern auch hochst dysfunktional ausfallen kann, ist ein Grundtopos
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der Kritik an Kapitalismus und Marktradikalismus. Eine Frage, und
historisch ist es sogar die >Grofse Adam Smith-Frage<, liegt darin, ob
beide Modelle der Sozialintegration alternativ zueinanderstehen oder sich
erganzen. Die sehr unterschiedlichen Perspektiven, die sich aus mogli-
chen Antworten ergeben, heifsen nicht zuletzt Sozialismus oder Marktra-
dikalismus oder auch sozialstaatliche Integration des Marktes.

Eugen Diihring

In den Entstehungskontext dieser Debatte gehort auch der Publizist und
Philosoph Eugen Diihring. Zu seiner Zeit viel gelesen erlangte er blei-
bende Berithmtheit in einem Theoriestreit mit Friedrich Engels, der in der
Artikelfolge Herrn FEugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaften
Diihrings Lehre polemisch als Gegenfolie nutzte, um seine und die Marx-
sche Theorie darzulegen. Bezeichnenderweise stehen Marx und Engels —
bei aller Skepsis gegeniiber dem Wirken der invisible hand — dem >Oko-
nomen« Smith theoretisch viel niher, wihrend Diihring auf der Seite des
>Moraltheoretikers< Smith und dessen Resentmentauffassung steht. Selbst
verwendet Diithring zwar den franzosischen Ausdruck Ressentiment, der
mit Nietzsche jedoch eine ganz andere philosophische und moralpsycho-
logische Pragung erhalten sollte. Der begrifflichen Klarheit wegen wird
Diihring — der im weiteren Verlauf seines Lebens selbst in einen ressenti-
mentbeladenen Antisemitismus abdriftete — an dieser Stelle jedoch als
Denker des Resentment rekonstruiert.

Diihring versucht, fiir die junge ArbeiterInnenbewegung das in An-
spruch zu nehmen, was fiir ein siegreiches oder sich in fragwiirdigen
Kompromissen saturierendes Biirgertum immer mehr in den Hintergrund
tritt, namlich eine positive Vorstellung von Resentment als angemessenes
und im Kampf gegen Unrecht legitimes Repulsionsgefiihl. Es geht nicht
zuletzt um den Ubergang von einem biirgerlich-liberalen zu einem prole-
tarischen Resentment. Und entsprechend bleiben Resentmentgefiihle fiir
Diihring reaktive Unrechtsgefiihle. In seinem Buch Der Werth des Lebens
schreibt er: »Das Rechtsgefiihl ist wesentlich ein Ressentiment [= Re-
sentment], eine reactive Empfindung, d. h. es gehort mit der Rache in
dieselbe Gefiihlsgattung« (Diihring, 1865, S. 219). Die Unterschiede
zwischen Rachegefiihl und Resentment fallen bei Diihring allerdings so
wenig ins Gewicht, dass beides iiber weite Strecken austauschbar wird.
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In einer rechts- und moralphilosophischen Perspektive spricht Diih-
ring diesen Rachegefiihlen eine grundlegende Aufweisfunktion zu. Sie
erscheinen als elementare Unrechtsgefiihle und sollen auf die Anspriiche
fithren, die den giiltigen Rechts- und Moralbegriffen zugrundeliegen. Sie
sollen dariiber belehren, dass tiberhaupt eine Verletzung vorliegt: »In
welchen besonderen Fillen dem Menschen eine Verletzung widerfahre,
das zeigt ihm urspringlich nur das Ressentiment [= Resentment] an«
(ebd., S. 222). Dessen Inhalt soll eine Verletzung der »Riicksicht, welche
der Mensch dem Menschen schuldig« ist, sein (ebd., S. 223). Im Resent-
ment artikuliert sich so die Verletzung eines implizit vorausgesetzten
Anspruchs auf Riicksichtnahme. Und es miinzt ihn um in eine repulsive
Intention wider die verursachende Person, um so auf die Vergeltung und
Wiedergutmachung der Verletzung zu drangen.

Rachegefiihle sind fiir Dithring gleichermaflen historisch wie rechts-
theoretisch von Belang. Sie sollen den »urspriinglichen Erkenntnisgrund
des Unrechts« (ebd., S. 221) darstellen und auch »die Rechtsbegriffe
genetisch erklaren« (ebd., S. 223). Denn es ist ja nicht so, dass Empo6rung
erst erfolgt, wenn ein verstandesmifSiges Urteil dariiber vorliegt, dass ein
Unrecht geschehen ist. Die fertigen Rechtsbegriffe sind firr Dithring nicht
der urspriingliche Grund der Emporung, sondern etwas, das aus dieser
erst erwichst. Entsprechend sollen Rachegefiihle auch rechtshistorisch
grundlegende Rechtsgefiihle sein, in denen sich manifestiert, was dem
Jahrtausende alten, Kulturen und Religionen iibergreifenden und auf
Vergeltung und Ausgleich zielenden Talionsprinzip des Rechts zugrunde
liegt.

Aufweis — Ausweis — Aufladung

Diihrings Ausgang vom Erfiihlen des Rechts in Rachegefiihlen ist rechts-
und moralphinomenologisch nicht unplausibel. Allerdings fiihrt es nicht
genau dorthin, wohin es fithren soll. Es fithrt auf den Sitz der Moral im
Leben — auf Moral-, Rechts- und Gerechtigkeitsdiskurse, die lebenswelt-
lich auffindbar und wirksam sind. Aber es begriindet und rechtfertigt
diese nicht. Das Problem wird virulent, wenn dhnliche und gleiche Wi-
derfahrnisse in sehr unterschiedlicher oder gar gegensitzlicher Weise als
gerecht oder ungerecht serfihlt« werden. Hier bestirkt sich der Verdacht,
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dass nicht alles, was als gerecht oder ungerecht empfunden wird, es auch
wirklich ist.

Diihring selbst sieht das Problem und raumt Aberrationen im Erfiih-
len von Recht und Unrecht ein, zum Beispiel in Schuldprojektionen. Sie
sollen eine »gehissige Art der Superstition« darstellen, in der »das Un-
gliick der Feinde mit deren wahrer oder vermeinter Schuld« verwoben
wird (ebd., S. 232). Auf solchen Abwegen des Rechtsgefiihls wire dann
nicht der vorausliegende Bruch von Rechtsprinzipien das Primire, son-
dern Hass, Groll oder gar Ressentiment, das angesichts einer nur ver-
meintlich widerfahrenen Ungerechtigkeit »erfiihlt« wird.

Der Punkt, an dem Diihring Abwege im Erfuhlen des Rechts zuge-
stehen muss, markiert eine Grenze von positivistischen und einseitig an
common-sense-Prinzipien orientierten Ansitzen. Denn der >Aufweis
moralischer Gefiihle ist noch kein >Ausweis< normativer Richtigkeit. Die
Kriterien fiir richtig und unrichtig miissen deshalb von anderswo her
erbeten werden. Aus diesem Grund gerdt Diithring in die klassische Be-
griundungsliicke einer petitio principii. Er will Recht und Unrecht kritisch
indizieren, kann aber letztlich nur affirmieren, was sein Positivismus des
moralischen Fiihlens unterschiedslos aufgewiesen hat — ein Repertoire
von moralisch impragnierten Wider-Gefiihlen, und allenfalls noch Prin-
zipien und Gehalte, in deren diskursiven Rahmen sie gefiihlt werden.

Was dagegen fehlt, ist eine >moralphilosophische« Reflexion, die mehr
erbringt als nur den phianomenologischen Aufweis. In welcher Form sie
das tun miisste — etwa als immanente Kritik aus der Selbstbewegung der
Sache oder als pragmatische Konzeption eines moralisch-historischen
Lernens, als formalistische und deontologische Moralbegriindung, als
moralisch-sittliche Metaphysik oder als materiale Wertethik — ist nicht
von vornherein ausgemacht. Klar ist jedoch, dass ein solcher Ausweis
zum Aufweis hinzutreten muss, wenn denn ein kritisches Anliegen mit
letzterem verbunden sein soll.

3. Resentment als Ressentiment — Nietzsche

Uber die Unterscheidung zwischen phinomenologischem Aufweis und
normativem »Ausweis< hinaus ist fir einen kritischen Ressentimentbegriff
schliefSlich noch eine weitere vonnoten, niamlich die ganz grundlegende
zwischen Resentment und Ressentiment. Denn Ressentiment steht im
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Unterschied zu Resentment gerade fiir keinen moralisch-ethischen Dis-
kurs im engeren Sinn, sondern fiir ein >paramoralisches< Unterfangen. Es
gleicht dem moralischen Fithlen und kann sich eng mit ihm verbinden.
Doch ihm geht es — anders als einer Moralphilosophie, die >hinter< dem
Resentment eine Metaebene der normativ-rationalen«< Priifung und Be-
wertung einnimmt — um ein besonderes emotionales< Perspektivieren
und Aufladen dieser Gehalte.

Die Unterscheidung von Resentment und Ressentiment ist die zentra-
le analytische Aufgabe bei der Gewinnung eines kritischen Ressentiment-
begriffs. In einem zweiten Schritt ermoglicht sie deren synthetisches
Gegenstiick, ndmlich die rationale Rekonstruktion der konkreten Zu-
sammenhinge und Verbindungen des so Unterschiedenen. Es geht mithin
um eine analytisch-synthetische Doppelaufgabe. Doch die wird dadurch
erschwert, dass der besondere Moraldiskurs des Resentment begriffsge-
schichtlich eng mit dem Ressentimentbegriff verwoben ist und von Nietz-
sche geradewegs mit ihm identifiziert wurde. Wer Moraldiskurs und
Ressentiment auseinanderhalten will, muss also erst einmal >gegen«
Nietzsche Resentment und Ressentiment auseinanderhalten.

Toxikologie des Fiihlens

Diihring und die Tradition des Resentment — Rushdy (2019, S. 106ff)
stellt sie als >angelsachsischesc Modell dem Ressentimentbegriff Nietz-
sches als einem >kontinentalen< Modell gegeniiber — zielt auf Gefiihle, die
in einem normativ angemessenen Sinne Repulsionen darstellen. In Nietz-
sches Rede vom Ressentiment geht es dagegen um ein unangemessenes,
vergiftet-vergiftendes Gefiithl. Es kann deshalb kein Indikator fiir eine
richtige Moral oder angemessene Rechtsbegriffe sein, sondern wird bei
Nietzsche zur Chiffre eines unangemessenen Fihlens, Denkens und Han-
delns im Bereich des Moralischen. Dabei ist es eine besondere Unange-
messenheit, die Nietzsche hier ausmacht, die eine Beschiftigung mit
seinem Ansatz heute, in einer Zeit des grassierenden Populismus und
Autoritarismus, wieder aktuell macht, namlich die situative Unangemes-
senheit des Ressentiments als solchem.

Der Diskurs des Resentment stellt fiir Nietzsche die Ausgeburt des
Ressentiments schlechthin dar. Ressentimentkritik meint bei ihm deshalb
vor allem die Zuriickweisung einer Moral, deren Repulsionsgefiihle
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vornehmlich Verst6fsen von Prinzipen der Gleichbehandlung und Wech-
selseitigkeit gelten. Das ist das Grundmodell, nach dem Nietzsche in
seiner Genealogie der Moral die Gehalte des Resentment »als< Ressenti-
ment reinterpretiert. Und hier liegen auch seine Grenzen. Es handelt sich
um einen Umdeutungsvorgang, in dem nicht zuletzt sein Programm der
Umwertung der Werte widerhallt.

Doch auch Nietzsches Resentment-Ressentiment erscheint als reaktiv
und repulsiv. Es griindet in einer gefiihlsmifSigen Entgegensetzung — also
einem >Wider«. Allerdings sagt dieses »von vornherein Nein zu einem
>Ausserhalb, zu einem >Anders««, zu einem »Nicht-selbst« (Nietzsche,
1999a, S. 270). Die Betonung liegt auf svon vornherein«. Ressentiment ist
keine Antwort auf etwas situativ Gegenwirtiges. Seine >Wieder«-
Dimension impliziert einen zeitlichen Riickgriff und eine Gefiihlserinne-
rung des rdchenden Geistes. Es erhidlt damit — dhnlich wie schon bei
Montaigne — eine eigene Dauer. Der Adept des Ressentiments »versteht
sich auf das Schweigen, das Nicht-Vergessen, das Warten« (ebd., S. 272).
Doch Nietzsche interessiert sich niher dafiir, was in dieser Wartezeit
geschieht. Es kommt zu einer Intoxikation. Ein >immer wieder« neu ge-
hemmtes >Wider« fithrt zur Vergiftung des Geistes. Ressentiment soll ein
in sich zuriickgedringtes Gefiihl der »Ohnmaichtigen und Gedriickten, an
giftigen und feindseligen Gefithlen Schwirenden« (ebd., S. 272) sein,
denen aktives Handeln verwehrt ist.

Diese Bestimmung entspricht der passiven Position, in die Montaigne
das Objekt seiner gelungenen Rache bringen will. Allerdings ist das Ge-
fithl bei Nietzsche nicht Zweck einer perfiden Rache an Schwicheren
durch Uberlegene. Die wahrhaft Starken sollen sich bei Nietzsche nim-
lich gar nicht fiir die Schwachen interessieren. Sie gehen — als Idealbilder
der von Ressentiment freien Menschen — ihrer eigenen Wege. Ressenti-
ment soll stattdessen aus einer Einrichtung der Welt resultieren, in der
sich stets und unhintergehbar Starke und Schwache finden. Letztlich
griindet Ressentiment fiir Nietzsche in der Nichtakzeptanz eigener Unter-
legenheit und stellt eine perfide Strategie der Umkehr dar, mit der die
Schwachen die Starken ins Mittelmaf§ hinunterziehen wollen. In Nietz-
sches Neid auf die Starken und AufSergewohnlichen — so lisst sich aus
Menschliches, Allzumenschliches erginzen — ist eine >bose Erisc am
Werk, die nicht anspornt, sondern nivelliert: »Der Neidische fiihlt jedes
Hervorragen des Anderen iiber das gemeinsame Maass und will ihn bis
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dahin herabdriicken« (Nietzsche, 1999b, S. 562). Es ist ein ressentimen-
tal eingefirbter Neid, der bei Nietzsche — wie zuvor tibrigens auch schon
bei Kierkegaard (1954, S. 89ff.) — zur Nivellierung fithren soll.

Auf der Grundlage dieser Deutung entwickelt Nietzsche die Diagnose
einer ganzen von Ressentiment bestimmten Epoche. Sie soll dort begin-
nen, wo die Schwachen sich auf eine zunichst »imaginire Rache«
(Nietzsche, 1999a, S. 270) verlegen. Das Zuruckdringen der gehemmten
Rache in die Innerlichkeit fihrt auf die >vergiftetec Rachlust des Ressen-
timents, aus der dann nicht nur eine besondere individualpsychologische
Malaise, sondern die ganze moderne Innerlichkeit erwachsen soll. Es soll
sich um einen historisch weitraumigen »Sklavenaufstand in der Moral«
(Nietzsche, 1999¢, S. 117) handeln, als den Nietzsche die Moralgeschich-
te rekonstruiert. Ressentiment ist fir ihn letztlich der Wille der Schwa-
chen zur Macht, der im Gefolge eine falsche gleichheitliche Moral schafft
und durchsetzt.

Ungleichheitspramisse und asthetische Revolution

Die Begriindung von Nietzsches Konstruktion ruht auf einer >Ungleich-
heitspramisse<, wie sie nicht zuletzt aus dem konservativen Denken be-
kannt ist. Bei Nietzsche leitet sie sich jedoch nicht mehr von jener Theo-
logie des Gottesgnadentums her, auf die der frithe, nach- und gegenrevo-
lutionire Konservatismus sich noch berief, sondern ist — nach dem >Tod
Gottes« — in einen Naturalismus der physiologischen und Rassedifferen-
zen emigriert. Nicht mehr die theologischen Priamissen oder sonstwie
transzendente Wertordnungen, sondern eine biologistisch inspirierte
Metaphysik des Willens zur Macht — aufgrund derer Nietzsche fiir Hei-
degger als der »letzte Metaphysiker« des Abendlandes« (Heidegger,
1961, S. 480) gilt — bildet nun die Grundlage. Dieser Wille soll es auch
sein, der einer Moral der Gleichheit und symmetrischen Wechselseitigkeit
gewissermaflen metaphysisch entgegensteht. Und umgekehrt stellt eine
Moral der symmetrischen Wechselseitigkeit fiir Nietzsche eine unange-
messene sozial-diskursive Uberformung der natiirlichen Differenzen dar.
Dass eine gleichheitliche Moral des Resentment solche Unterschiede als
irrelevant ansieht, darin soll das eigentlich Unangemessene an ihr liegen.
Indem sie die natiirlichen Differenzen im Sinne der Schwachen sozial-
diskursiv iiberformt, hemmt sie die tiberlegenen Potenziale der Starken.
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Interessanterweise kehrt bei Nietzsche an dieser Stelle auch die in
Diihrings Begriindungsversuch der >Gleichheits«grundsitze vorfindliche
petitio wieder, und zwar in der spiegelverkehrten Form einer petitio der
»Ungleichheitsgrundsitze. Nietzsche holt das, was er als natiirliche Un-
gleichheit vorgingig in seine Pramisse hineinlegte, als >Widersinn«< der
Gleichheitsforderung wieder aus ihr heraus. Besonders deutlich wird der
Vorgang in Menschliches, Allzumenschliches: Weil die Natur Gleichheit
nicht vorsieht, sondern dies nur eine schone Forderung der Menschen
sein soll, darum soll es auch Widersinn sein, wenn gefordert wird, dass
die »Gleichheit, die der Mensch anerkenne, nun auch von der Natur und
dem Zufall anerkannt werde« (Nietzsche, 1999b, S. 562). Eine solche
widersinnige Forderung soll auch im Mitgefiihl »edlerer Naturen« (ebd.)
liegen, also etwa auch in Adam Smiths Sympathiegefithlen gegeniiber
Personen, denen Ungerechtigkeiten widerfahren sind.

In seiner Genealogie der Moral unterstellt Nietzsche nicht einfach
nur, dass es substanzielle physiologische und sogar Rassenunterschiede
zwischen Menschen gibt, sondern zweitens auch, dass diese als relevante
Faktoren in die soziokulturelle Lebensweise der Menschen hineinragen
und drittens dort einen positiven Ort haben und von Moral nicht einfach
begrenzt oder nivelliert werden diirfen. In dieser Weise erscheint bei
Nietzsche ein sehr besonderes >Zuriick zur Natur<, das auf die zeitgenos-
sische Biologie im Sinne einer sozialdarwinistischen Naturalisierung von
sozialen Unterschieden rekurriert. Er verbindet das biologistisch fundier-
te Bild des Menschen mit einem Gesellschaftsbild, in dem »Rechtszu-
stinde immer nur >Ausnahme-Zustinde« sein diirfen, als theilweise Rest-
riktionen des eigentlichen Lebenswillens, der auf Macht aus ist« (Nietz-
sche, 1999a., S. 312 f.).

Allerdings emigriert die konservative Ungleichheitspramisse bei
Nietzsche nicht einfach nur aus der Theologie in die Biologie, sondern
wird in gewisser Weise auch revolutionidr gewendet. Das eigentiimliche
»Zuriick zur Natur< im Sinne eines Geltendmachens natiirlicher Un-
gleichheit in sozialen Kontexten verbindet sich mit einem >Vorwirts zum
Ubermenschens, welcher die biologische Grundlage in einem #sthetischen
Sinne ausprigen und dabei kulturell sublimieren soll. Nietzsches Thera-
pievorschlag fiir die Pathologien der Moderne liegt darin, den ressenti-
menthaften Moral- und Gerechtigkeitsdiskurs der Epoche durch das
Ideal einer radikalen asthetischen Selbstbejahung der Starken zu tber-
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winden. In den Potenzialen der Starken sollen die Potenziale von Kultur
tiberhaupt griinden, wihrend die vergiftete Rache des Ressentiments zu
Kultur- und Rechtszustinden fiihrt, die in Mittelmafigkeit versinken.

4. Ressentiment als Kolonisierung von Moral

Bei einem derart mit Resentment gleichgesetzten Ressentiment wird nun
allerdings fraglich, was Nietzsches Ressentimentbegriff fiir das Verstind-
nis des heutigen Populismus und Autoritarismus iiberhaupt erbringen
kann. Auf den ersten Blick scheint sein Ansatz eher zu deren Rechtferti-
gung als zu ihrer Kritik beizutragen. Die naturalisierende Begriindung
einer Moral der Starken liuft Gefahr, geradewegs von Rassismus und
volkischem Denken funktionalisiert zu werden. Genau das ist ja auch
geschehen, als eine ressentimentgeschwingerte NS-Ideologie sich das
Denken Nietzsches als Umwertung der »Werte eines vergehenden libera-
len Menschentums zu einem Ideal der vornehmen, harten Personlichkeit«
(Rosenberg, 1944, S. 20) ausbuchstabierte. Wenn es fiir das genannte
Anliegen, in Anschluss an Nietzsche einen kritischen Ressentimentbegriff
zu entwickeln, tiberhaupt Aussicht auf Erfolg geben kann, dann ist gegen
Nietzsche zunichst einmal eine Entwirrung von Moraldiskurs und
Ressentiment notig.

Problematische Vermengung und Verallgemeinerung

Nietzsches Vermengung von Resentment und Ressentiment tritbt den
Blick dafiir, dass Auflerungen des Resentment nicht notwendigerweise
toxisch schwirende, ressentimentale Gefithlsnachtrige aus anderen Zu-
sammenhéngen sein miissen. Forderungen des Resentment kénnen situa-
tionsangemessen sein und ohne Schaum vor dem Mund vorgetragen
werden. Das geschieht alltiglich, etwa im Einfordern von elementaren
Formen der Hoflichkeit und des zivilisierten Umgangs. Das Monopol fiir
eine im positiven Sinne vergessliche, das heifSt nicht pathologisch nach-
tragende und nicht situationsfremd motivierte Moral liegt keinesfalls bei
den >Guten und Starkens, die jenseits der gleichheitlichen Resentmentmo-
ral agieren.

Die Identifikation von gleichheitlichem Resentment und Ressenti-
ment ist zudem der Boden fiir eine >problematische Verallgemeinerung:.
Bei Nietzsche wird eine >besondere< Ressentimentverbindung, ndmlich
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das Resentment-Ressentiment, zum Ganzen gemacht. Und diese proble-
matische Identifikation und Verallgemeinerung verdeckt dann, dass es
noch andere Ausprigungen des Ressentiments gibt. Denn dem toxisch
schwirenden Ressentiment ist es ziemlich egal, im Kontext welcher mo-
ralisch-ethischer Diskurse und durch welche besonderen Werthorizonte,
Legitimationen und Gefiihle hindurch es sich an konkrete Situationen
herantragen kann. Es will sein Gift loswerden. Und in diesem Sinne wirkt
es als >paramoralische« Instanz. Es ist nicht identisch mit >dem« besonde-
ren moralisch-ethischen Fiihlen >des< gleichheitlichen Resentment, son-
dern wibhlt sich diejenigen Gefiihlsgehalte, die ihm jeweils passend er-
scheinen.

Nietzsches Identifikation von Resentment und Ressentiment verdeckt
aber nicht blofS, >dass< hier unterschiedliche Phinomene aufeinander
bezogen werden und, >dass< es neben dem gleichheitlichen Resentment
noch andere Anwirter auf die Verbindung mit dem Ressentiment gibt.
Die Identifikation verdeckt drittens auch das >Wie« dieser Verbindung.
Die analytische Unterscheidung zwischen Moraldiskursen und Ressenti-
ment ermoglicht dagegen einen synthetischen Schritt, in dem die Verbin-
dung der beiden Seiten iiberhaupt erst als Uberformung und Kolonisie-
rung von Moral durch Ressentiment kritisch nachvollzogen werden kann
— wie sich in Analogie zu Habermas™ These von einer Kolonisierung der
Lebenswelt (vgl. Habermas, 1982, S. 179ff) durch soziale Systeme sagen
liefSe —, wobei Ressentiment, obwohl es >systemisch< induziert sein kann,
hier allerdings nicht als Systemimperativ, sondern als paramoralischer
Affekt auf der Ebene lebensweltlichen Handelns angesprochen wird.

Ressentiment und Ungleichheitsethik

Das konkrete >Was< und >Wie« der Kolonisierung hat viel mit der eigen-
timlichen Situationsunangemessenheit des Ressentiments zu tun. In
seinem Driuen und Dringen ist es gerade kein Gefiihl, das unmittelbar
auf Verletzungen reagiert. Es sucht fiir seine vorausliegende Befindlich-
keit vielmehr nur einen Anlass der Entladung. Und ein guter der Teil
seiner Arbeit besteht darin, sich eine Moral und Ethik auszusuchen und
auszugestalten, mit der es gerade die nicht vorhandene Situationsange-
messenheit simulieren kann. Es sucht sich >Anlisse«, die so aussehen, als
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seien sie >Griinde« fiir moralisch-ethische Repulsionen, um sich mit deren
gefalschter Visitenkarte situativ auszuweisen.

Der Anlass, den das Ressentiment sich zurechtlegt und -biegt, kann,
muss aber nicht im Horizont einer >gleichheitlich«-symmetrischen Moral
aufgefunden laden werden. Es kann auch eine >Ungleichheitsanoral sein,
in der >Wider«Gefiihle auf die Nichtanerkennung eigener Uberlegen-
heitsanspriiche reagieren. Aus diesem Grund steht Nietzsches Resent-
ment-Ressentiment auch nur fiir einen Ausschnitt aus dem Gesamtreper-
toire des Affekts, was wiederum seinen Ressentimentbegriff seiner eigent-
lichen Tragweite beraubt. Und zwar nicht zuletzt dort, wo er fiir ihn die
grofite Tragweite reklamiert — niamlich in seiner Epochendiagnose. Die
Stilisierung der modernen gleichheitlichen Moral zur Ausgeburt von
Ressentiment schlechthin verstellt den Blick auf die vielfiltigen, sich
gerade auch in Ungleichheitsforderungen ergehenden Werke des Affekts.
Die Blindheit fiir die Verbindung von Ressentiment mit den Ungleich-
heitsmoralen ist das wohl grofite Defizit in Nietzsches Ressentimentbe-
griff.

Bei Licht besehen ist die Verbindung mit den Ungleichheitsmoralen
nicht nur moglich, sondern liegt dem Ressentiment sogar viel niher als
die mit den Gleichheitsmoralen. Denn hier kann es nicht blof§ auf verletz-
te Gleichheitsanspriiche pritendieren, um andere auf ein >Mittelmaf3«
herunterziehen, sondern direkt Anspriiche eigener Uberlegenheit geltend
machen und sich der Repulsionsgefithle von Zorn oder Wut auch im
Sinne einer >Herren<-Moral bemichtigen. Ressentiment ist auch und ganz
wesentlich Motor und Ideator von Uberlegenheitsfantasien des Selbst.
Besondere Heimspiele hat es in Rassismus, Nationalismus, religiosem
Fundamentalismus und weiteren radikalen Ungleichheitsdiskursen. Und
erst die in der Nietzschekritik herauszuarbeitende Verbindung des
Ressentiments mit radikalen Ungleichheitsdiskursen zu besonderen Her-
renmoralen ist es, die den Ressentimentbegriff zu einer erstrangigen
Kategorie der Beschreibung, Analyse und Kritik von Verhiltnissen der
Gewalt, Unterdriickung und Diskriminierung macht.

Das gilt auch fiir tief eingelebte Moralen, die Uberlegenheitsansprii-
che im Sinne von hintergriindigen deep stories in sich tragen. Sie haben
den Charakter von impliziten Superioritits- und Herrschaftsideologien
und gleichzeitig den von lebensweltlich normalisierten Moralen. In Ver-
bindung mit Ressentiment weisen sie die Gleichheitsforderungen all

P&G 3/4/21 23



Reinhard Olschanski

jener, die sie als anders, fremd und subaltern definieren, nicht einfach
nur ab, sondern beziehen sich mit einem zusitzlichen Affekt auf sie —
einem Ressentiment >von oben¢, das diese Anspriiche nicht einfach nur
bestreitet, sondern eigene Uberlegenheitsanspriiche mit besonderem
Nachdruck durchsetzen will.

Tatsichlich sind >die Herren< — zumindest die empirisch vorfindlichen
— nicht so frei von Ressentiment wie in Nietzsches idealisierender Be-
schreibung. Das gilt vor allem dort, wo beanspruchte Vorrechte und
Selbstbilder, die von Ungleichheitsmoralen getragen werden, ins Wanken
geraten. Aktuell ist dies in der viel beschworenen >Krise des weifSen
Mannes« der Fall. Sichtbar war es auch im — von Nietzsche seinerseits
kritisierten — Antisemitismus der Mittelschichten im deutschen Kaiser-
reich (Frederickson, 2011, S. 128£f.; Olschanski, 2015, S. 138f.).

Auch eine Phanomenologie des grausamen Herrschers wird ohne den
Begriff des Ressentiments nicht zu schreiben sein. Entsprechendes gilt fiir
die Kritik an totalitirer Herrschaft — und zwar auch dort, wo sie wie bei
Hannah Arendt die Banalitit des Bosen betrifft. Ein Ressentiment, das
moralische Gefiihle fiir seine Zwecke kolonisiert, steht der Welt des
moralischen Fiihlens selbst durchaus distanziert gegeniiber. Der abstrak-
te, sich in andere Menschen und besondere Situationen nur wenig einfiih-
lende Groll des Ressentiments ist wie pradestiniert auch fiir die kalten
Werke einer biirokratisch exekutierten Gewalt. Eine Ahnung von einer
solchen Bosartigkeit geben auch Dostojewskis Aufzeichnungen aus dem
Untergrund — ein Werk, dessen Lektiire tibrigens auch Nietzsches Be-
schiftigung mit dem Ressentimentproblem anregte.

Kritische Rekonstruktion des Resentment-Ressentiments

Aber auch die kritische Rekonstruktion von Nietzsches Ressentimentbe-
griff im Sinne jenes engeren Resentment-Ressentiments, auf den er ihn ja
begrenzen will, bringt einigen Gewinn. Denn dort, wo Ressentiment
Gleichheits- und Gerechtigkeitsanspriiche kolonisiert, kann es tatsidchlich
um zwanghafte Festlegungen auf ein normalisierendes Mittelmaf$ gehen.
Wer von diesem Maf$ abweicht, egal in welche Richtung, wird von einem
nivellierenden Ressentiment unter das Maf$ gedriickt — so wie in Heideg-
gers >Welt des Man« (Heidegger, 1984, S. 126ff.) oder in Kierkegaards
»bosem Neid« (Kierkegaard, 1954, S. 89ff.). Die Abweichenden und ihre
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Handlungen sollen auf jeden Fall weniger Wert sein als die der Norm
Entsprechenden. Das Mittelmaf§ wird zum Maf$ aller Dinge — und ein
mittiges Alltagsrauschen zur bestimmenden ressentimentalen Umge-
bungsqualitat.

Konkrete Beispiele finden sich auch in einigen Ziigen des sogenannten
>Gutmenschentums« oder in >Helfersyndromen«. Denn auch Forderungen
nach Gleichheit und solidarischer Unterstiitzung kénnen von ressenti-
mentalen Motivationen bestimmt und tbercodiert werden. Sie suchen
sich im besonderen Mitleid fir Individuen, denen Ungerechtigkeiten
widerfahren sind, Anlisse, um Resentmentgefiihle gegen deren Verursa-
cher mit Ressentiment zusitzlich aufzuladen. Allerdings handelt es sich
um meist eher harmlose Praktiken, die — von einem utilitaristischen
Standpunkt aus betrachtet — den Gesamtnutzen fiir die Gesellschaft wo-
moglich sogar mehren.

Die Formen des helfenden Resentment-Ressentiments sind haufig
Gegenstinde einer Banalkritik, die als Schwundstufe der Nietzscheschen
Reflexion betrachtet werden kann. Und dort, wo Hilfe und Solidaritit
mit Notleidenden pauschal als ressentimentgeleitete, toxisch-eitle Selbst-
befriedigung abgetan wird, diirfte die Kritik dann wohl selbst von tiefen
Ressentiments durchzogen sein. Die Nietzschevereinnahmung durch den
AfD-Philosophen Marc Jongen gibt hierfiir ein Beispiel. Laut Jongen lasst
sich von dem, »was Nietzsche in der Genealogie der Moral tiber das
Ressentiment schreibt, [...] eine direkte Linie zum Gutmenschentum
ziehen, dem sich die AfD entgegenstellt« (Jongen, 2016, S. 42). Der
Autor kritisiert einen »neurotischen Humanitarismus« (ebd.), mit dem
die Kulturnation Deutschland »das Fremde tiber das Eigene stellt« (ebd.)
und sich zum »Knecht von Einwanderern« (ebd.) mache. Und in seinem
Manifest Das Mzarchen vom Gespenst der AfD weif$ er mit Blick auf die
Antidiskriminierungspolitik, dass dort, wo » Gleichstellung« steht [...]
»Gleichschaltung« nicht weit« ist (Jongen, 2014). Wer von Nietzsche
mehr tibrigbehalten mochte als eine derartige Traditionslinie hin zur
AfD, sollte sich solchen Vereinnahmungen entgegenstellen.

Die Kolonisierung des Resentment durch Ressentiment zeigt sich aber
auch in weniger banalen Formen, zum Beispiel in einem politischen Im-
perialismus und Interventionismus, in dem offenkundige Aggressionen
mit einer Rhetorik von Zivilisation, Freiheit und Demokratie bemintelt
werden. Entsprechendes findet sich in einer Kolonialpolitik, die nicht mit
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rassistischen Ungleichheitsideen, sondern als Civilizing Mission auftritt,
als piadagogische Vorbereitung der Kolonisierten auf jene Selbstregie-
rung, die der Kolonialismus ihnen gerade verwehrt. Ein Beispiel aus der
jungeren Geschichte ist die Irak-Intervention der US-Armee, die zu einem
demokratischen Revolutions- und Befreiungskrieg stilisiert wurde, der
dem Irak Freiheit, Gleichheit und Demokratie bringen sollte. Der tat-
siachliche ideologische Erfolg solcher Verbrimungen hingt weniger an
den oft leicht durchschaubaren Argumenten, mit denen sie vorgetragen
werden, sondern stiarker an den Ressentiments, denen sie vordergriindige
Legitimationen verschaffen, um sich als zivilisatorische und liberal-
demokratische Missionen drapieren zu konnen (vgl. Olschanski, 20135, S.

89ff.).

Lechts und Rinks

Eine weitere Form des Resentment-Ressentiments findet sich in Praktiken
eines als >links< auftretenden Populismus, der mit Feindbildkonstruktio-
nen Ressentiments schiirt, um Forderungen nach Gleichheit und Gerech-
tigkeit Nachdruck zu verleihen. Die paramoralischen Affekte des Ressen-
timents sollen hier in einer Para-Para-Dimension noch einmal tiberboten
werden: Der >gute« Zweck soll die Mobilisierung von fragwiirdigen
Ressentiments rechtfertigen. Faktisch wird meist das Gegenteil erreicht.
Der ressentimentale Geist entweicht der Flasche, in die man ihn fiir die
sguten<  Zwecke  einfangen  will.  Stattdessen  verfestigt  die
slinks«populistische Ansprache ressentimentale Stimmungen und fiihrt
auf eine Gemengelage, in der man — frei nach Ernst Jandl - >lechts< und
srinksc< leicht >velwechsern< kann (vgl. Jandl, 1966, S. 175). Diese Gefahr
droht auch dort, wo — wie bei Chantal Mouffe (2007) — die »antagonisti-
sche« Feindkonstruktion durch eine entmoralisierte Gegnerschaft ersetzt
wird, die in ihrer Moralfreiheit dann blof§ >agonistische« Gegnerschaft
und nicht Feindschaft sein soll (vgl. Olschanski, 2017, S. 188ff). Die
slinkspopulistische Rhetorik treibt ihre Anhingerschaft nur zu leicht
dem Original ressentimentaler Mobilisierung zu, was beim gegenwirti-
gen Stand der Dinge der >Rechtspopulismus ist. Das gilt insbesondere
dort, wo es auf Seiten der Linken keine Kraft gibt, die eine rational aus-
weisbare und dauerhaft orientierende Hegemonie jenseits von blofSen
Ressentimentaufwallungen besitzt. Demokratische und linke Politik ist
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gut beraten, eine fur ihre Anliegen stets wichtige >populdre< Ansprache
nicht mit einer >populistischens, von Ressentiments durchzogenen, zu
verwechseln. Hier liegt eine Nuance ums Ganze.

Das untergriindige Wechselspiel zwischen unterschiedlichen politi-
schen und Moraldiskursen kann in Ressentimentansprachen auch be-
wusst gesucht werden, zum Beispiel durch eine politische >Querfronts, die
die beiden groflen Moraldiskurse gleichzeitig fiir sich einspannen will.
Die >linksrechte« Ressentimentansprache gebardet sich dann als >national«
und >sozial< zugleich. Sie will gleichheitliche Gerechtigkeitsforderungen
wie auch volkisch-nationalistische Suprematieanspriiche artikulieren. Sie
macht Gleichheitsanspriiche geltend — jedoch nur fiir das >eigene< Volk.
Sie stellt sich in eine gleichheitlich-inklusive Tradition und windet sich
gleichzeitig aus ihr heraus, um im Sinne einer Ungleichheitsmoral >Frem-
de« und >Volksfeinde« auszudeuten, denen Gleichheit verwehrt bleibt.
Nach dem gleichen Schema, und teilweise noch subtiler in der Durch-
formung, funktioniert ein Rechtspopulismus, der sein Herz etwa fiir
inklusive Frauen- oder Schwulenrechte entdeckt — und zwar dort, und
nur dort, wo er damit seine Feindgruppen, das heifSt Menschen muslimi-
schen Glaubens, Gefliichtete bzw. Fliichtende oder Migrierte exkludieren
kann.

Auch Jongen erginzt seine Kritik am gleichheitlichen Gutmenschen-
tum mit einem wahren politischen Rundumschlag. Er will Deutschland
»aus dem Zangengriff von ausufernder Sozialindustrie unten sowie aso-
zialen Finanzeliten oben« befreien (Jongen, 2014). Dazu ist die »Thy-
mos«Spannung in unserer Gesellschaft« — sprich die Affekte von Wut
und Zorn — »wieder zu heben« (ebd.). Die >Mitte«-Position, die hier
anstrebt wird, ist offensichtlich die einer ressentimental aufgeheizten
Mittelklasse, die einen Aufstand gegen Plebejer, Gutmenschen, Fremde
und Plutokraten gleichzeitig probt. Was bei Jongen als vermeintliche
Ressentimentkritik im Geiste Nietzsches anfing, endet in einer populisti-
schen Ressentimentpolitik, die mittels ausufernder Feindausdeutungen
ganz unterschiedliche moralische Gefithle und Diskurse anheizen und
politisch funktionalisieren will.

Die Verwendung der Thymosbegrifflichkeit bei Jongen ist inspiriert
von seinem akademischen Lehrer Peter Sloterdijk, der sich in seinem
Buch Zorn und Zeir ebenfalls mit der ressentimentalen Durchformung
von Politik beschiftigt. Dabei bestimmt Sloterdijk Ressentiment begiff-
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lich als Mitglied einer Familie thymotischer Affekte, zu denen auch Stolz,
Neid und Geltungsbediirfnis gehoren (vgl. Sloterdijk, 2008, S. 352). Mit
Blick auf die Moderne untersucht er dann vor allem linke Theorien und
Bewegungen als Triager von ressentimental-thymotischer Politik und
beschreibt sie in einer Okonomisierenden Sprache als »Banken des
Zorns« (ebd., S. 221ff.). Thr Zornkapital soll ihnen aus der Aufstache-
lung und Akkumulation von thymotischen Affekten zufliefen. Nur am
Rande erscheinen dagegen Nationalismus und Faschismus als Trager
thymotisch-ressentimentaler Politik. Sie stellen fir Sloterdijk blofle Epi-
gonen des »linksfaschistischen Original(s) leninscher Pragung« (ebd., S.
231) dar, die den Ausdruck »Klassenfeind« nur durch die Ausdriicke
»Volks- und Rassenfeind« (ebd., S. 234) ersetzt haben sollen. Mit einer
solchen Faschismusdeutung stellt Sloterdijk sich in die Nihe von Ernst
Nolte und den eher grobschlachtigen Totalitarismusdeutungen der Nou-
veaux Philosophes in Frankreich und bleibt weit hinter Hannah Arendt
zuriick, die mit subtilen Analysen die Vorgeschichte des Faschismus bis
weit ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgte.

5. Triebkrafte und Motive

Bisher ging es darum, >dass< Resentment und Ressentiment zwei unter-
schiedliche Phinomene darstellen und darum, >wie« sie ineinander spie-
len. Dem >Wie« ist nun in Verbindung mit der Frage nach dem >Warumc
naher nachzugehen, namlich als Frage, warum Moral fiir eine Kolonisie-
rung durch Ressentiment eine so grofle Anziehungskraft besitzt: Auf
welche Wirkungen hat Ressentiment es dabei abgesehen?

Die Suche nach Antworten sollte dort beginnen, wo Ressentiment der
Moral so nahe ist, dass es auf ihre Regungen wie auf einen fahrenden
Zug aufspringen kann, nimlich bei der Konflikthaftigkeit moralischer
Repulsionen.

Moralische Repulsion als Einfallstor

Wenn Ressentiment moralische Repulsionen kolonisiert, dann hat das
nicht zuletzt mit der Moglichkeit der >Konflikteskalation< zu tun, die sie
bieten. Allerdings ist Ressentiment nicht einfach identisch mit einer mo-
ralischen Eskalation, in der sich Konfliktgegner wechselseitig in ihren
Affekten aufschaukeln und der Konflikt aus dem Ruder lduft. Eine solche
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Eskalation ist eine bestindige Gefahr des moralischen Fiihlens selbst.
Dazu bedarf es keines dufleren Antriebs durch das Ressentiment. Doch
die hier gegebenen Eskalationsmoglichkeiten verschaffen ihm besondere
Chancen, sich ihrer zu bemachtigen. Deshalb sucht, schiirt und verstarkt
es sie. Ressentiment hebt die thymotische Spannung, indem es die Eskala-
tionslogik der moralischen Repulsion fiir sich kapert und sie mit seiner
eigenen Logik iiberdeterminiert. So wird es zu einem eigenen Generator
und erstrangigen Brandbeschleuniger von moralischen Konflikten.

Gleichzeitig inflationiert und entwertet es die moralischen Gefiihle,
die es kolonisiert, durch den ressentimentalen Gebrauch. Es zehrt an den
positiven Ressourcen des moralischen Fuhlens fur die Artikulation von
Verletzungen und die Konfliktbearbeitung. In der Gerduschkulisse von
ressentimental aufgestacheltem Hass und Zorn werden die Auflerungen
von moralischen Repulsionen, die sich auf situativ-faktisch tatsachlich
gegebene Verletzungen beziehen, mehr und mehr unhorbar und unwirk-
sam.

Die Kolonisierung des Resentment durch Ressentiment beraubt so
gerade liberale Gemeinschaften wichtiger Mittel des Ausgleichs und der
moralischen Selbstregulierung. Es kann die Infrastrukturen des morali-
schen Fiihlens deshalb nicht nur weitreichend fiir sich funktionalisieren,
sondern im Ergebnis auch dauerhaft beschidigen. Hier liegt ein tiefer
lebensweltlicher Schaden, den die Ressentimentpolitik des Populismus
und die von Hass und Zorn erfillten Ressentimentstiirme in alten und
neuen Medien anrichten.

Selbstwert und Moral

Das Einfallstor ist also das moralische Konfliktgeschehen. Aber warum
fillt Ressentiment hier ein? Auf welche Wirkungen kann es bei den Ak-
teurlnnen zahlen? Die Antwort lautet kurzgefasst: Das Kapern morali-
scher Gefiihle erlaubt ein besonderes Selbstwertmanagement. Das mora-
lische Fuhlen und die ihm eingeschriebenen Anspriiche dienen dabei
nicht linger als moralische Mittel der Abwehr von Verletzungen, son-
dern werden zu aggressiven Mitteln des Angriffs, die sich moralisch nur
noch drapieren. Es findet ein Ubergang statt von der reaktiven morali-
schen Repulsion angesichts von Ungerechtigkeiten hin zu einer selbst-
wertsteigernden Impulsion von Gefiithlen der aggressiven Zuriickwei-

P&G 3/4/21 29



Reinhard Olschanski

sung. Ressentiment ist »Moment eines unabgegoltenen Selbstverhaltnis-
ses« (Bedorf, 2019, S. 253) und macht moralische Gefithle zum Mittel
der Selbstaufwertung und Selbststeigerung in moralischem Gewand.

Ein solcher Schritt ist auch deshalb naheliegend, weil ja auch recht-
fertigbare moralische Repulsionen das Selbstwertgefiihl gegen Demiiti-
gungen und Verletzungen schiitzen sollen. Doch diese sind situativ be-
grindet und befinden sich eben nicht in einem toxisch schwirenden
Zustand, sondern reagieren auf unabgegoltene Verletzungen, die situativ
prasent sind. Und sie verteidigen den Selbstwert der Verletzten, indem sie
die Verletzenden mit ihnen und mit einer Kritik innerhalb der morali-
schen Gemeinschaft, mit der sie gegebenenfalls rechnen miissen, konfron-
tieren. Auf dieses moralische Band der Integration hat Ressentiment es in
besonderer Weise abgesehen. Bestandig strebt es danach, in die Rolle der
Verletzten zu schliipfen, um Andere in die Rolle der Verletzenden drii-
cken und abwerten zu konnen. Es spekuliert auf den Selbstwertgewinn,
den es aus dem imaginierten moralischen Wertverlust des ressentimental
ausgedeuteten verletzenden Gegenlibers einstreichen kann: Bose sind
immer die Anderen — oder gleich die ganze Welt. Das ressentimentale
Selbst betrachtet das Geschehen in der Welt als immerwihrenden morali-
schen Angriff auf sich und als bestindig versagte Wiedergutmachung.

Es ist eine Welt, in der es vor allem fiirchtet, selbst als unwert zu gel-
ten. Genau dieses Unwertsein schreibt es Anderen zu und bringt es durch
Gefiihle und ganze Gefiihlsverkettungen zur Geltung, die unter der Agide
einer zur Haltung verfestigten ressentimentalen Grundbefindlichkeit
stehen. Solche Gefiihle und Gefithlskomplexe lassen sich etwa im Aus-
gang von Heideggers >Philosophie der Gestimmtheit< (vgl. Heidegger,
1984, S. 134ff.) oder von Deleuze” (2008) >Affekt-Sentimenten« (vgl.
Weifsgerber, 2019, S. 239ff.) niher beschreiben. Uffa Jensen hat epo-
chenspezifische Gestalten solcher Ressentimentcluster herausgearbeitet,
etwa den Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhunderts in der Verbin-
dung mit Ekel und Hass oder die aktuelle Islamfeindschaft in der Ver-
bindung mit Zorn und Empoérung (vgl. Jensen, 2017, S. 23 und S. 125).

Education ressentimentale

Doch wie kommen Selbstwertzweifel zustande, die so massiv sind, dass
sie sich zu ressentimenthaften Haltungen verfestigen und Menschen dazu
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bringen, sich tief und dauerhaft in die Schiitzengriaben toxischer Gefiihle
einzugraben? Eine Atiologie des Ressentiments sollte dort ansetzen, wo
Nietzsche abbricht und sich mit seiner petitio zufriedengibt, nimlich bei
der Priamisse, wonach Ressentiment eine dem schlechten Neid der
Schwachen entspringende Sklavenmoral sei, die natiirlich gesetzte Unter-
schiede zu den Starken leugnet und nicht akzeptiert. Wer sich mit einer
solchen Primisse nicht zufrieden gibt, sollte beim Begriff der Sklavenmo-
ral genauer hinsehen und ihn um einiges wortlicher nehmen als Nietzsche
es tut.

Das heifst vor allem, sich nicht mit einem despektierlichen Blick auf
sklavisch-ressentimentale Auflerungen zufriedenzugeben, sondern die
Situationen radikaler Ungleichheit genauer ins Auge zu fassen, die dem
Begriff des Sklaven erst seinen Inhalt geben: Wer von Ressentiment als
Sklavenmoral redet, sollte von Verhiltnissen nicht schweigen, in denen
Individuen und Gruppen sich tatsichlich in Positionen sklavischer Ohn-
macht befinden. Und auch nicht davon, welchen Anteil an der ressenti-
menhaften >Sklavenmoral eine >Herrendmoral hat, die ihre Suprematie-
anspriiche faktisch durchsetzen kann, um sie den ins sklavenhafte Ver-
hiltnis Gesetzten dauerhaft und iibermichtig als deren Unwertsein beizu-
legen. Das Unwert-Bewusstsein, das dem Ressentiment zugrunde liegt,
resultiert nicht zuletzt aus Verhiltnissen, die radikale werthafte Un-
gleichheiten setzen — angefangen von wirklichem Sklavinnenhaltertum
und Feudalismus tiber modernen Totalitarismus und Autoritarismus bis
hin zu alltaglichem Rassismus, Homophobie oder Frauenfeindlichkeit.
Notig ist eine Soziologie und Sozialpsychologie des Ressentiments, die
weit tiefer in Strukturen und Erfahrungsgehalte von Herrschaft und
Ubermichtigung vordringt als Nietzsche es in seiner Genealogie der
Moral getan hat.

Max Scheler (2004) hat das Problem in seiner Arbeit Das Ressenti-
ment im Aufbau der Moralen prinzipiell gesehen. Er hat zudem erkannt,
welche Ressentimentpotenziale auch in liberalen Gesellschaften aufzufin-
den sind, die ihre Biirger nicht in autoritirer Weise drangsalieren. Angste
und Ohnmachtsgefiihle finden fiir Scheler einen besonderen Nihrboden
dort, wo grofle Macht-, Status- und Einkommensunterschiede bestehen
und Anspriiche auf rechtliche Gleichheit und solidarische Unterstiitzung
nur pro forma anerkannt, faktisch aber verletzt oder nur sehr unvoll-
standig erfullt werden.
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Auch Leistungs- und Wettbewerbsprinzipien, die Wirtschaft und Ge-
sellschaft dynamisieren, haben Ressentimentpotenziale zu ihrer Kehrsei-
te. Zwar sind aristokratische und standesmaifSige Vorrechte und Un-
gleichheitsmoralen in modernen Gesellschaften zuriickgedrangt. Aber
dafiir hingen Status und Ansehen nun direkter an individuellen Leistun-
gen und sind entsprechend stirker der Gefahr eines als personlich emp-
fundenen Versagens ausgesetzt. Das Leistungsprinzip kann zudem mit
systemischen Notwendigkeiten kollidieren, die sich den Handelnden als
Zufilligkeiten des Marktgeschehens erschlieflen. Adams Smiths anonym
wirkende invisible hand produziert auch VerliererInnen in einem perso-
nal-werthaften Sinne. Eine Antwort auf die >grofle Adam-Smith-Frage«
liegt deshalb auch darin, dass Sozialintegration durch den Markt zu
sozialen Pathologien fithren und evaluative Selbstverhiltnisse und Infra-
strukturen des moralischen Fiihlens ressentimental unterminieren kann.
Ressentiment wire in dieser Weise auch als besonderer Transmissions-
riemen der Habermasschen Kolonisierung der Lebenswelt durch System-
imperative anzusprechen. Hinzu kommt in modernen, formal organisier-
ten Gesellschaften der insgesamt hohe Abstraktheitsgrad von institutio-
nellen Handlungen und Entscheidungen. Eine mitunter kafkaeske Unver-
standlichkeit von Abldufen erzeugt auf ihre Weise Gefithle von Ohn-
macht, Absurditit und Hilflosigkeit, die in Ressentiment miinden kon-
nen.

Und auch Familien- und sonstige Gruppenbeziige bieten reichlich
Ressentimentpotenzial. Sartres monumentale Flaubert-Studie Der Idiot
der Familie (1986) spannt den ganzen Bogen, um den es hier geht. Sartre
beschreibt Kindheit und Jugend Gustave Flauberts im Kontext seiner
Epoche und zeigt, wie eine Sozialisation — eingezwingt zwischen einer
gefiihlskalten, sozusagen >stalinistischen< Mutter und einem >arrivisti-
schens, blind dem Gotzen von Konkurrenz und Leistungsprinzip opfern-
den Vater — zu einer wahren Education ressentimentale gerit (Ol-
schanski, 1997, S. 377ff.). Sartre erweist sich mit seiner Flaubert-Studie
als der neben Scheler zweite grofSe Soziologe des Ressentiments.

SchliefSlich kann auch eine von Axel Honneth im Anschluss an He-
gels rechtsphilosophischen Trias von Familie, biirgerlicher Gesellschaft
und Staat getitigte Unterscheidung von Anerkennungsdimensionen den
Blick auf die Entstehungsbedingungen und Spielarten des Ressentiments
weiter schirfen. In seiner Arbeit Kampf um Anerkennung (1994) unter-
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scheidet er lebenspartnerschaftliche Liebe, abstrakt-rechtliche Achtung
und solidarische Wertschitzung als drei Dimensionen, in denen Individu-
en je besondere Anerkennungsanspriiche geltend machen. Klar ist, dass
diese Anspriiche auch missachtet werden und sich dann in Resentmentge-
fithlen artikulieren kénnen, die fiir unterschiedliche Arten und Dimensi-
onen von Verletzungen stehen — fiir Verletzungen einer >allgemein« er-
warteten personalen Achtung, fiir den Bruch von >besonderen< Erwar-
tungen an solidarische Unterstiitzung und Wertschitzung in Gruppen
oder Wertgemeinschaften und fir die Verletzung von je >individuellenc
Anspriichen an lebenspartnerschaftliche Teilhabe und Zuwendung.

Mit einer solchen erweiterten und ausdifferenzierten Optik lasst sich
aber auch auf Alice MacLachlans Einwand antworten, wonach Resent-
mentgefithle nicht schlechthin universalisierbar sind, sondern auch die
Verletzung von besonderen und individuellen Anspriichen in Care- oder
Gruppenbeziehungen anzeigen (vgl. MacLachlan, 2010, S. 429). Sie tun
das tatsichlich! Sie beziehen sich nicht nur auf einen abstrakt-
universalistischen Normenkanon im engeren Sinne, sondern auch auf
moralisch-ethische Anspriiche im breiteren Sinne der Hegelschen Sitt-
lichkeit und ihrer Binnenmoralititen und auf nicht strikt verallgemeiner-
bare Verpflichtungen und Obligationen. Allerdings fillt Resentment
damit nicht einfach aus diesen Besonderungen heraus. Es verbesondert
und individualisiert sich auf ihrer Basis und definiert dabei im Sinne einer
gleichheitlich-symmetrischen Ausfallbiirgschaft normative Minima einer
sehr vielgestaltigen Sittlichkeit und Moralitdt: Auch in Liebes- und be-
sonderen Gemeinschaftsbeziehungen gelten die allgemeinen Menschen-
und Freiheitsrechte!

6. Dekolonisierung der Moral

Eine Kritik, die sich mit Nietzsches petitio nicht zufriedengibt und statt-
dessen die Entstehungsbedingungen von Ressentiment niher aufklirt,
kann auch nicht bei der Zuriickweisung von ressentimenthaften Aufle-
rungen als solchen stehen bleiben. Die Einsicht in deren Genese macht
deutlich, inwiefern Ressentiment nicht einfach nur Symptom von indivi-
duellen, sondern auch von umfassenderen interpersonalen und sozial-
strukturellen oder >systemischen« Pathologien ist. Gleichzeitig fundiert sie
Ressentimentkritik als anspruchsvolle Sozialkritik, sowie eine >Politik des
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Resentments, die sich der populistischen und autoritiren >Ressentiment-
politik< entgegensetzt.

Kritik der Ressentimentkritik

Ressentimentkritik muss selbstreflexiv auch eine Kritik unangmessener
Ressentimentkritik mitumfassen, also einer Kritik, die allein bei dem
stehen bleibt, was an Ressentimentgefiihlen situativ unpassend, verfehlt
oder iiberzogen erscheint. Eine in dieser Weise verkiirzte Kritik lauft
Gefahr, letztlich diejenigen zu denunzieren, denen angemessene morali-
sche Repulsionen verwehrt bleiben.

Um dieser Gefahr zu begegnen, sollte Ressentimentkritik sich eine
srobuste Zivilitit« zulegen und Auflerungen eines ressentimenthaft anmu-
tenden Grolls und Zorns nicht umstandslos als das nehmen, als was diese
sich ausgeben — namlich als situationsadidquate moralische Repulsionen.
Ressentimentaffekte sind >Wieder«ganger unheilvoller Erfahrungen aus
einer Vergangenheit, die in die Gegenwart hineinragen. Sie konnen sich
auch aus Erfahrungen speisen, deren Verletzungscharakter fiir eine
Mehrheitsgesellschaft nicht umstandslos einsehbar ist. Sie konnen einen
Pars-pro-toro-Charakter annehmen, bei dem ressentimenthafte und auf
den ersten Blick unpassende EinzeldufSerungen einen weithin im Hinter-
grund verbleibenden, dabei strukturell wirksamen Rassismus oder Se-
xismus meinen. Sie artikulieren dann nicht nur lange Verletzungsge-
schichten, sondern zusitzlich noch strukturell verwehrte moralische
Repulsionen. Es handelt sich um die doppelte Zuriickdrangung, die darin
liegt, stindig Verletzungen ausgesetzt zu sein, ohne ihnen wirksam ent-
gegentreten zu konnen. Eine solche Erfahrung ist es, durch die Ressenti-
ment sich zu einem ginzlich auf sich zuriickgeworfenen, objektlosen
Weltgroll auswachsen kann.

Die Aufgabe von Ressentimentkritik ist an dieser Stelle deshalb gera-
de nicht eine zusitzliche und alles Vorausliegende noch einmal {iberbie-
tende Zuriickweisung des Affekts, sondern vielmehr ein Beitrag zur mog-
lichst angemessenen und wirksamen Artikulation dessen, was ihm zu-
grunde liegt. Und das meint auch nicht blofs die Sublimierung eines >kru-
den< Ressentiments im Sinne der etablierten und elaborierten moralischen
Codes der Mehrheitsgesellschaft, sondern nicht zuletzt auch einen Bei-
trag zur Explikation und zum normativen Ausweis solcher verdriangter
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oder tibergangener Anspriiche als Beitrag zu einem moralisch-ethischen
Kampf um deren Anerkennung. Ressentimentkritik, die in dieser Weise
den Weg vom grollend diffusen Ressentiment zum normativ ausgewiese-
nen und engagiert artikulierten Resentment begleitet, kann einen produk-
tiven Beitrag zur Reformierung und erweiterten Reformulierung der
moralisch-sittlichen Codes und Regeln der Gesellschaft leisten.

Bleibt sie dagegen bei der schlichten Kritik falscher oder unpassender
Gefiihle stehen, geht sie auch an einer Affektwelt vorbei, wie Jean Améry
(2012) sie am Beispiel von Uberlebenden des Holocaust beschrieben hat.
Opfer massiver Verletzungen konnen den Groll auf ihre Peiniger nicht
einfach auf Zuruf tberwinden: »Vergessen ist [...] wie Ressentiment
nichts rein Kognitives« (WeifSgerber, 2019, S. 238). Deshalb diirfen
Opfer solcher Verletzungen auch nicht von einer — in diesem Fall nur
vermeintlichen — Kultur der Versohnung oder gar des Vergessens be-
driangt werden. Das wire ein weiterer Akt der Gewalt gegen sie.

Allerdings lasst sich das, was Améry als Ressentiment beschreibt, in
Teilen auch dem Resentment zuordnen. Zwar ist das >Wider«Gefiihl
gegen die TdterInnen von einst auch bei Améry ein zeitversetztes >Wie-
der«Gefiihl. Es flottiert aber nicht im Sinne eines vollendeten Ressenti-
ments objektlos und desituiert, sondern bezieht sich im Sinne von Re-
sentment auf ein identifizierbares und normativ kritisierbares Tun in der
Vergangenheit, das nicht wieder gut gemacht wurde — oder auch gar
nicht wieder gutzumachen ist. Deshalb ist Amérys Rede davon, dass
Ressentiments die »Emotionsquelle jeder echten Moral« (Améry, 2012,
S. 144) seien, missverstindlich. Primir geht es darum, Verletzungen, die
zu Ressentiments fithren konnen, in ein ausweisbares Resentment zu
uberfithren. Zusitzlich geht es aber auch um die Anerkenntnis, dass dies
bei schweren und traumatisierenden Verletzungen weder einfach noch
auch vollstindig moglich ist. Entsprechend lassen sich bei Améry auch
Punkte identifizieren, an denen die beschriebenen Resentment-Gefiihle
Ressentimentanteile haben — etwa dort, wo das Gefiihl der Gleichgiiltig-
keit und ausbleibenden Solidaritat mit den Opfern zur Annahme einer
»Kollektivschuld« (ebd., S. 130) aller Deutschen wird — eine Annahme,
die vom kognitiv-rationalen Gesichtspunkt her nicht haltbar, vom Cha-
rakter der erlittenen Verletzungen aber sehr wohl nachvollziehbar ist.
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Ressentimentprophylaxe

Nietzsches Identifikation von Gleichheitsmoralen des Resentment mit
Ressentiment ist auch deshalb problematisch, weil angemessenes Re-
sentment nicht blofs kein Ressentiment ist, sondern geradewegs ein Ge-
genmittel zu ihm darstellt. Indem es moralische Anspriiche einfordert
und durchsetzt, trigt es dazu bei, die Herausbildung und Verfestigung
von Ressentiments zu verhindern. Es ist entsprechend auch ein Widerpart
zu dem, was Montaigne als gelungene Rache >des< Ressentiments be-
schreibt, nimlich die gezielte Einpflanzung von Ressentiment. Resent-
ment ist ein Mittel wider diese Einpflanzung, ein Mittel der Ressenti-
mentprophylaxe. Und in dieser Weise ist es auch ein affektiv-praktisches
Pendant zur Kritik an den Ressentiment-erzeugenden Bedingungen von
Herrschaft, Unterdriickung, Abwertung, Gleichgiiltigkeit und strukturel-
ler Gewalt. Und Nietzsches Gleichsetzung von Resentment und Ressen-
timent ist demgegeniiber gerade kein Mittel des Abbaus, sondern eines
der Verstirkung von Ressentiment.

Allerdings sind auch einzelne Bedingungen von Ressentiment noch
keine notwendigen Bedingungen seiner Herausbildung. Ressentiment ist
nicht einfach nur Schicksal, sondern in vielen Fillen auch Tat. Es hat
auch Anteile einer >aktiven< Antwort, die einem AkteurInnenhandeln
zuschreibbar sind, das - zeitlich verschoben und im Sinne des >wie-
der«gdngerischen >Wider<« — in einer nicht vollstindig vorbestimmten
Weise auf Leiderfahrungen antwortet. Ressentimentkritik darf sich des-
wegen weder damit begniigen, das Unangemessene und Unterkomplexe
an diesem Affekt aufzuzeigen noch auch sollte sie >aufhoren, es zu tun.
Sie muss sowohl die subjektiven Anteile erfassen wie auch miterfassen,
welche sozialen und interpersonalen Bedingungen ressentimentale Ant-
worten wahrscheinlich werden lassen.

Paradoxe Detoxikation

Die Uberwindung von Ressentimentdiskursen ist eine Aufgabe, die ja
auch Peter Sloterdijk in Zorn und Zeit herausstellt. Wie sie erfiillt wer-
den soll, bleibt dort aber weithin unklar. Auch die im Schlussabschnitt
des Buchs Jenseits des Ressentiments (vgl. Sloterdijk, 2008, S. 352ff.)
angesprochenen »Paradigmen entgifteter Lebensweisheit« (ebd.) helfen
nicht viel weiter. Eine besondere Rolle sollen »Grundrechte auf Leben,
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Freiheit und Eigentum« (ebd., S. 354) sowie eine »Meritokratie« (ebd.)
und das »Abenteuer einer Moral« (ebd.) spielen, das sich auf ein »Paral-
lelogramm der elitiren und egalitiren Krifte« griindet (ebd., S. 355). Der
Sinn dieser eher dunklen Andeutungen erschliefSt sich erst in einem in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschienenen Essay (vgl. Sloterdijk,
2009) - dann allerdings sehr deutlich. Der Autor prangert dort eine
»Staatskleptokratie« (ebd.) und »keynesianisch vergiftete Staaten« (ebd.)
an, die sich zu einem »geldsaugenden und geldspeienden Ungeheuer von
beispielloser Dimension« (ebd.) ausgewachsen hitten. Sie sollen es er-
moglichen, dass die »Unproduktiven mittelbar auf Kosten der Produkti-
ven« (ebd.) leben.

Dieser harschen Diagnose Sloterdijks entsprechen seine ebenso drasti-
schen Therapievorschlige zur Uberwindung sozialer Ressentiments. Als
Weg der Entgiftung wird ein »antifiskalischer Biirgerkrieg« (ebd.) propa-
giert — analog zum Streik der Produktiven in Ayn Rands Roman Der
Streik, einem Kultbuch der amerikanischen Rechten, das den Auszug der
sich als besonders leistungsstark Verstehenden aus den Verbindlichkeiten
des Gemeinwesens beschreibt. Diese Idee gibt Sloterdijks Essay auch
seinen Titel Revolution der gebenden Hand und sie kulminiert in der
Forderung nach »Abschaffung der Zwangssteuern« (ebd.) fiir den wohl-
habenden Teil der Bevolkerung, um — in einer eigenartigen Ausdeutung
eines Bataillemotivs — mit der Forderung nach Umwandlung der Steuern
in freiwillige »Geschenke an die Allgemeinheit« (ebd.) erginzt zu wer-
den. Das alles soll zu einer »thymotischen Umwilzung« (ebd.) fithren, in
deren Zug der gekrankte Stolz der Wohlhabenden und Produktiven sich
gegen die Gier und Ressentiments der >Unproduktiven< und deren gleich-
heitliche Moral wiederaufrichten kann. Nietzsches Idee einer Befreiung
der Starken aus der gleichmacherischen Sklavenmoral des Ressentiments
mutiert so zu einer marktradikalen Befreiung der Wohlhabenden aus den
Verpflichtungen des Sozialstaates. Nicht nur radikale Linke, sondern alle
BefirworterInnen moderner Sozialstaatlichkeit — von den Sozialliberalen
bis weit ins christlich-konservative Lager hinein — werden nun dem Lager
einer sozial-ressentimentalen Umverteilungspolitik zugeschlagen.

Sloterdijks Programm der Ressentimentiiberwindung steht quer zu
Versuchen, die Erfolge von gegenwirtiger Ressentimentpolitik auf Ver-
unsicherungen zuriickzufithren, die gerade aus Sozialabbau, marktradi-
kaler Politik und wachsender Ungleichheit resultieren. Aus einer solchen
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Perspektive wire Sloterdijks Programm gerade das einer Ressentiment-
verscharfung — eine Deutung, der sich iiber die Jahrzehnte hinweg wohl
auch Max Scheler anschlieSen wiirde. Auch Slavoj Zizek sieht hier eine
Ressentimentpolitik von oben am Werk (vgl. Zizek, 2008, S. 194). Vor
diesem Hintergrund ist auch sehr anzuzweifeln, dass Sloterdijks »clinical
focus on the affective infrastructure of contemporary democracies«, die
der niederlidndische Ressentimenttheoretiker Sjoerd van Tuinen heraus-
hebt, wirklich auf »practical conditions for a liberating politics« (van
Tuinen, 2010, S. 20) fithren kann.

Entgegen Sloterdijks Ansinnen spricht vieles dafiir, dass moderne Ge-
sellschaften ihre Ressentimentpotenziale dann am besten in den Griff
bekommen, wenn sie sich an einem Set von liberalen Rechts- und Sozial-
staatsprinzipien orientieren, wie etwa John Rawls sie in seiner 7heorie
der Gerechtigkeit herausgestellt hat (vgl. Rawls, 1979, S. 581ff). Eine im
freiheitlich-gleichheitlichen Sinne gerechte Gesellschaft, die den Versu-
chungen des Marktradikalismus ebenso wie denen des Autoritarismus
widersteht, erscheint als beste soziale Ressentimentprophylaxe.

Wokes und Liberale

Die Vielschichtigkeit von Ressentimentkritik zeigt sich heute auch in der
Debatte zwischen einer Stromung der Wokes, die mit einer besonderen
Achtsambkeit >auf< und einer vertieften Thematisierung >von< Rassismus,
Kolonialismus und Genderfragen hervortritt, sowie universalistischen
Liberalen, die etwa in einem Letter on Justice and Open Debate (vgl.
Ackerman et. al., 2020) hervorheben, dass der Intoleranz des Rechtpopu-
lismus nicht mit Redeverboten, sondern durch die Kraft von Argumenten
begegnet werden muss. Gegeniiber der traditionellen liberalen Position
stellt die neue Sensibilitit der Wokes dagegen heraus, an welcher Stelle
der moralische Universalismus zu einem Herrschaftsmittel des »WeifSen
Mannes« werden konnte — etwa in universalistisch auftretenden Bemante-
lungen des Kolonialismus oder in Prozeduren und Debatten, die formal
gleiche Teilhabechancen gewihren, dabei Artikulationschancen aber sehr
ungleich verteilen. Mit den gingigen liberalen Resentmentstandards
lassen sich auch die Gehalte eines substantiellen, aber in ressentimenthaft
anmutenden Formen geduflerten Protests oft nur schwer fassen. Liberale
konnen hier oft nur einen »loss of control« (van Tuinen, 2020, S. 8) oder
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ein »potential prelude to violence« (ebd.) ausmachen, womit die »struc-
tural causes of the very injustices« (ebd.) ausgeblendet werden.

Liberale sollten die Hinweise der Wokes auf versteckte Exklusions-
mechanismen ihres eigentlich inklusiven Diskurses ernst nehmen und
auch ihren Sinn fiir ein stirker prozedurales Verstindnis des liberalen
Prozeduralismus selbst schirfen. Er sollte ein fiir Lernprozesse in beson-
derer Weise offenes Verfahren darstellen, das stets auch blinde Flecken
der eigenen Optik erfassen und tberwinden will. Darin liegt die beste
>liberale< Antwort auf die Kritik.

Andererseits sollten die Wokes sich nicht dadurch selbst schwichen,
dass sie das Kind des liberalen Universalismus — dhnlich wie Nietzsche,
nur in seitenverkehrter Anordnung — mit dem Bade auskippen. An Nietz-
sches >von obens, von der Position der >Starken< formulierten Idee, dass
die gleichheitlich-symmetrische Moral eine Moral der Schwachen sei, ist
ja richtig, dass Gleichheitsprinzipien den Schwicheren im Konfliktfall
Schutz gewihren. Sie nun gerade >von unten¢, im Namen der >Schwa-
chen« als Herrschaftsprinzipien zu denunzieren, erscheint als fragwiirdi-
ges und politisch kontraproduktives Unterfangen.

Ein solcher Antiuniversalismus kann Teil jenes >essenzialisierenden
Moments< sein, von dem Stuart Hall (vgl. Hall, 1993, S. 110f.) und - in
anderer Begrifflichkeit — auch Frantz Fanon und Jean-Paul Sartre gespro-
chen haben, namlich des Versuchs, Differenzen zur umgebenden Gesell-
schaft zu naturalisieren und zu enthistorisieren, um tberhaupt eine wi-
derstindige Gruppenidentitit akzentuieren zu konnen. Das wire ein
Zwischenschritt des Empowerment, jedoch kein sinnvoll abschliefSender.
Entsprechend richtet sich auch Wendy Brown gegen eine Antidiskrimi-
nierungspolitik, die eigene Verletzungen zu einem verfestigten Bezugs-
punkt der Identititskonstruktion macht, um sich in einer seitenverkehr-
ten »politics of ressentiment« (Brown, 1995, S. 26) einzurichten.

Eine solche Politik steht nicht nur im dufSeren Widerspruch zu libera-
len Anspriichen, sondern auch im inneren Widerspruch zur Artikulation
von stillschweigend verdriangten Ungerechtigkeiten. Denn gerade diese
Artikulation benotigt ja eine Vorstellung von Gerechtigkeit, wenn die
geltend gemachten Anspriiche sich nicht einfach am Recht der Stirkeren
brechen sollen. Die kritische Achtsamkeit auf Diskriminierungen bleibt
um ihres eigenen Anliegens willen auf einen wie auch immer eng fokus-
sierten Fluchtpunkt gleichheitlich-universalistischer Moral angewiesen.
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Die wichtigste Aufgabe in den Debatten zwischen Wokes und Libera-
len besteht deshalb darin, die faktische Schnittmenge zwischen den Zu-
gingen angemessener zu verstehen. Es gilt, einen schlanken gleichheitli-
chen Universalismus zur Anerkennung von Differenz und zum Schutz vor
Diskriminierung zu artikulieren, um ihn gleichzeitig auf sich erweiternde
und verindernde Anwendungsgebiete kritisch zu applizieren. Denn
gleichheitliche Prinzipien gewihren ihren Schutz nicht im Selbstlauf,
sondern nur dann, wenn Unrecht sichtbar und geltend gemacht wird —
also wenn genau das getan wird, was eine erweiterte und vertiefte, dabei
nicht ~anmaflende« und mogliche Ressentiments nur Anderen anlastende
Kritik heute tun sollte. Statt Gleichheitsprinzipien zu destruieren, sollte
sie deren sich dem Schutz der Verschiedenheit >anmessende« Artikulation
sein. Letztlich geht es darum, in der Differenz immer wieder neu die
unverzichtbaren Minima von Gleichheit zu erkunden und zur Geltung zu
bringen — und zwar gerade nicht, um zu nivellieren, sondern um Freiheit
zu Selbstsein in der Differenz zu ermoglichen. Hier liegt eine besondere
Aufgabe fir den aktuellen Postkolonialismus oder Feminismus, aber
auch fiir eine >Politik des Resentment:, die sich der grassierenden
>Ressentimentpolitik« des Populismus entgegenstellt.

Eine solche Politik kann auch helfen, Nietzsches vieldeutigen Gestus
des Starken vor der Kaperung durch Ressentiment zu schiitzen. Denn
genau das ist ihm ja durch jenen Teil der Bohéme widerfahren, der den
Faschismus erfunden hat. Wenn Stirke und Grofle bei Nietzsche iiber-
haupt etwas Sinnvolles bedeuten koénnen, dann nur in Verbindung mit
der sich selbst behauptenden Widerstindigkeit eines ressentimentfreien
und toleranten Resentment. Darauf sind nicht zuletzt auch autonome
Kunst und freigeistige Lebensisthetik in der Nachfolge Nietzsches ange-
wiesen, wenn sie den allfilligen Tendenzen von Nivellierung und Uber-
michtigung widerstehen wollen.
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