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Dimensionen der Raumwahrnehmung — eine
relationale Analyse in Vierteln im Gentrifizie-
rungsprozess’

Im Zuge von Gentrifizierungsprozessen kommt es in Nachbarschaften zu einer Koexis-
tenz alteingesessener und neuzugezogener Bewohner *innen. In diesem Beitrag wird der
Frage nachgegangen, ob sich innerhalb dieser Personengruppen kollektive Muster der
Raumwahrnehmung feststellen lassen, um daraus Riickschliisse iiber divergierende
Raumbediirfnisse und -aneignungspraktiken sowie mogliche Tendenzen kultureller
Verdringung zu ziehen. Anhand von Daten der 5. Welle des Kolner Wohnungspanels
aus dem Jahr 2022 (N=915) werden Raumwahrnehmungen und -bewertungen der
Bewohner*innen zweier Kolner Gentrifizierungsgebiete mithilfe der multiplen Korres-
pondenzanalyse in einen zweidimensionalen Raum projiziert. Durch die Verortung
soziodemographischer Merkmale in diesem >Raum der Raumwahrnehmungen< kann
gezeigt werden, dass langjihrige Bewohner*innen ihre Nachbarschaft primar anhand
sozialer Merkmale charakterisieren, wahrend Neuzugezogene baulich-infrastrukturelle
Elemente priorisieren. Baulich-infrastrukturelle Anpassung an die Bediirfnisse der
Neuzugezogenen werden in beiden Nachbarschaften als konfliktives Moment ermittelt,
das die Alteingesessenen von den Neuzugezogenen trennt und als Ausdruck kultureller
Verdringung interpretiert wird.

Schlagworter: Raumwahrnehmung, multiple Korrespondenzanalyse, Gentrification,
kulturelle Verdrangung

1. Einleitung

Die Gentrifizierung innenstadtnaher Wohnviertel, bei dem die immobi-
lienwirtschaftliche Ertragssteigerung zum Austausch einer statusniedri-
gen durch eine statushohere Wohnbevolkerung fiihrt, stellt einen typi-
schen Prozess kapitalistischer Stadtentwicklung dar (Harvey, 2001,
S. 355; Friedrichs, 1996; Holm, 2014). Wenn das Wohnen aufgrund von
sich verschlechternden Wohnbedingungen oder Mietensteigerungen nicht
mehr ertraglich oder bezahlbar ist und es in der Folge zu Fortziigen
kommt, gelten diese statusniedrigen, urspriinglichen Bewohner*innen als
(physisch) verdriangt (Marcuse, 1985).
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Gleichzeitig konnen gentrifizierungsbedingte Verdnderungen im Quartier
von den langjahrigen Bewohner*innen als entfremdend empfunden wer-
den, sodass sie unabhingig von einem Wohnortwechsel als (kulturell)
verdrdngt anzusehen sind (Cahill, 2007; Davidson, 2009; Hyra, 2015).
Da es im Verlauf der Gentrifizierung von Wohngebieten zu einer Koexis-
tenz alteingesessener und neuzugezogener Bewohner*innen kommt,
untersucht dieser Beitrag, wie diese unterschiedlichen Personengruppen
den sie umgebenden Raum (ihr Wohnviertel) wahrnehmen, und ob sich
Unterschiede zwischen Alteingesessenen und Neuzugezogenen zeigen. So
sollen Riickschliisse auf divergierende raumliche Bediirfnisse, konfligie-
rende Praktiken der Raumaneignung und mogliche Tendenzen kulturel-
ler Verdringung gezogen werden.

Dazu werden offene Angaben von Bewohner*innen zweier Gentrifi-
zierungsgebiete in Koln (Deutz und Miilheim) analysiert, die 2022 an der
5. Welle des Kélner Wohnungspanels teilnahmen (Friedrichs & Blasius,
2020). Leitend ist dabei die Annahme, dass Raumwahrnehmungen und -
bediirfnisse nicht universell sind, sondern von der materiellen Situation
der Wahrnehmenden, aber auch von deren Bildung und Sozialisation
abhingen (Low, 2019, 197-198, 216). Entsprechend wird der relationale
Raumbegriff Lows (2019) als theoretischer Rahmen verwendet. Zu des-
sen Operationalisierung bietet sich die multiple Korrespondenzanalyse an
— ein Verfahren, das die Visualisierung und Interpretation der Raum-
wahrnehmungen und -bewertungen in Relation zueinander ermoglicht,
indem diese in einen niedrigdimensionalen -Raum der Raumwahrneh-
mungen« projiziert werden. Eine Betrachtung der Positionierungen ver-
schiedener sozialer Gruppen (nach Alter, Einkommen, Bildungsstand,
Wohndauer im Quartier) innerhalb dieses Raums kann Muster in Form
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der Raumwahrnehmung
sichtbar machen.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Nach einer theoretischen Einfiih-
rung in das Phinomen der Gentrifizierung wird der Forschungsstand zu
physischer und kultureller Verdrangung diskutiert. Der in diesem Zuge
aufkommenden Forderung nach einem verianderten Raumbegriff in der
Gentrifizierungs- und Verdriangungsforschung wird mit der Verwendung
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des Low’schen relationalen Raumkonzepts (Low, 2019) Rechnung getra-
gen. Auf diesen theoretischen Teil folgt eine Beschreibung der Daten-
grundlage sowie der verwendeten Methode, bevor dann die Ergebnisse
der Studie prisentiert werden. Dabei soll zunichst die Wahrnehmung
und Bewertung der beiden Wohnviertel Deutz und Miilheim separat
nachgezeichnet werden. AnschliefSend werden auf Basis dieser Ergebnisse
Riickschliisse tber differenzielle Raumwahrnehmungen, -aneignungs-
praktiken und Tendenzen kultureller Verdrangung gezogen.

2. Theorie und Forschungsstand

2.1 Gentrifizierung als sozialraumliche Veranderung urbaner
Nachbarschaften

In Anlehnung an Krajewski (2006, S. 61-64) lassen sich vier Dimensio-
nen der Gentrifizierung unterscheiden: bauliche, soziale, funktionale und
symbolische Aufwertung. Auf baulicher Ebene wird unter Gentrifizie-
rung die physische Aufwertung von (historischen) Wohngebduden in
innenstadtischen Wohnlagen verstanden, die zu Mieterhhungen
und/oder der Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen fiihrt
(Dangschat, 1988). Hinzu kommen oftmals Neubauten sowie Investitio-
nen in das Wohnumfeld und die Infrastruktur durch die Kommunen
(Krajewski, 2006, S. 61).

Mit den steigenden Mietkosten sowie der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen geht auf der sozialen Ebene ein qualitativer Bevol-
kerungsaustausch einher. Meist handelt es sich bei den alteingesessenen
Bewohner*innen um die sogenannten >4 A< — Arbeiter*innen, Arme,
Ausliander*innen und Alte, die sich dort urspriinglich aufgrund giinstiger
Mieten angesiedelt haben (Blasius, 1990). Nachdem zunichst sogenannte
>Pionier*innen< mit hohem kulturellen und niedrigem 6konomischen
Kapital (etwa Kiinstler*innen oder Studierende) die ehemaligen Arbei-
terquartiere fiir sich entdecken, kommt es zu einer Attraktivitits-
steigerung des Wohnorts. In der Folge ziehen diese Quartiere auch wohl-
habende und hochgebildete >Gentrifier< an, die sich hohere Wohnkosten
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leisten konnen (Blasius & Friedrichs, 2011; Helbrecht, 1996; Krajewski,
2006, S. 61).

Auf funktionaler Ebene passen sich Infrastruktur und Konsumorte im
Quartier an die Bediirfnisse der neuen Bewohner*innen an: Es siedeln
sich zunehmend (hoherpreisige) Boutiquen und Restaurants an und das
Freizeit- und Kulturangebot wird erweitert (Blasius, 1990; Zukin et al.,
2009). Damit einher geht eine Verdriangung der urspriinglichen Gewer-
beinfrastruktur, da die neuen Liden hohere Gewinnmargen und
Mieteinnahmen versprechen (Huber, 2013).

Als ubergeordnete Dimension der Gentrification macht Krajewski
(2006, S. 64) die symbolische Aufwertung von Stadtvierteln aus. Insbe-
sondere Politik, Verwaltung, Medien, Wirtschaft, Kultur und Wissen-
schaft nutzen ihm zufolge »bauliche, soziale und funktionale Aufwertun-
gen, um ihre raumbezogenen symbolischen Wertungen durchzusetzen«
(ebd.). So werden neue Raumbilder geschaffen, die wiederum zu einer
weiteren Attraktivititssteigerung und Aufwertung fithren (Dlugosch,
2016).

2.2 Physische und kulturelle Verdrangung als Folge von
Gentrifizierung

In der Gentrifizierungsforschung hat sich um das Phianomen der Ver-
driangung alteingesessener Bewohner*innen eine groflere Debatte entwi-
ckelt. Wihrend in den 1980er Jahren Verdringung noch als grundlegen-
des Element von Gentrifizierung anerkannt war (Marcuse, 1985), stellt
Slater (2006) eine zunehmende Vernachlissigung des Themas fest, was er
auf drei Ursachen zuriickfihrt: Zum einen habe die Diskussion um die
genauen Griinde fir Gentrifizierung die realen Konsequenzen des Prozes-
ses aus dem Blick verloren. Zum anderen sei das tatsichliche Ausmafd
von Verdringung nur schwer empirisch zu erfassen. Zudem sei die Stadt-
forschung eng mit der Stadtplanung und -politik verbunden, sodass
neoliberale urbane Politiken und Forderungen nach einem >sozialen Mix«
affirmiert werden. So werden zum Teil steigende Steuereinnahmen der
Kommunen, Abbau von Segregation und neue Investitionen in Wohn-
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und Infrastruktur von Quartieren als (vermeintliche) Vorteile von Gentri-
fizierung hervorgehoben (Freeman & Braconi, 2004; Vigdor, Massey &
Rivlin, 2002).

In deutschen Grof$stadten sind etwa 15% der Umziige (Beran & Nu-
issl, 2019, S. 126; Blasius, 1993, S. 214-217) auf Verdringungsfaktoren
— also vor allem stark angestiegene Wohnkosten oder unzumutbare
Wohnbedingungen (Marcuse, 1985) — zuriickzufiihren. In diesem Kon-
text stellt Blasius (1993, S.214-217) fest, dass besonders Menschen mit
Migrationshintergrund oft von Verdriangung betroffen sind, wihrend
Beran und Nuissl (2019, S. 136) primidr Menschen mit geringem Ein-
kommen als betroffene Gruppe ausmachen. McKinnish et al. (2008) und
Vigdor et al. (2002) stellen hingegen weder einen iiberproportionalen
Wegzug von Minderheiten noch von Haushalten mit niedrigem Bil-
dungsniveau fest. Freeman und Braconi (2004) ermitteln sogar, dass mit
steigenden Mieten die Wegzugswahrscheinlichkeit sinkt, was sie auf die
steigende Bereitschaft der Bewohner*innen zuriickfiihren, aufgrund
verbesserter Nachbarschaftsbedingungen einen grofleren Anteil des Ein-
kommens auf die Miete zu verwenden.

Atkinson (2004) kommt in seiner Sekundiranalyse zu den Folgen von
Gentrifizierung jedoch zu dem grundsitzlichen Schluss, dass Gentrifizie-
rung aufgrund physischer Verdringung und Nachbarschaftskonflikten
vornehmlich negativ zu bewerten ist. Alteingesessene verbleiben nicht
wegen der im Rahmen von Gentrifizierung eingetretenen Verbesserungen
im Quartier, sondern weil es keine bezahlbaren Ausweichmoglichkeiten
gibt. Steigende Mietkosten bei fehlenden bezahlbaren Alternativwohnun-
gen werden an anderer Stelle eingespart, was Blasius (1993, S. 235) als
Verdrangung aus dem Lebensstandard bezeichnet.

Daher wird vielfach gefordert, die Folgen von Gentrifizierung fiir die
im Quartier verbleibenden Bewohner*innen empirisch niher zu beleuch-
ten (Freeman, 2008; McKinnish et al., 2008; Slater, 2006). Hinzu
kommt eine Kritik des engen Verdringungsbegriffs, der lediglich physi-
sche Verdringung als Verdrangung definiert. So weist Davidson (2009)
darauf hin, dass eine Konzeptualisierung von Verdrangung als Wohnor-
twechsel aus einem sozialrdumlichen Phinomen ein lediglich raumliches
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Phianomen mache. Verdringung konne jedoch auch ohne einen Orts-
wechsel auftreten, wenn die Bewohner*innen nicht mehr in der Lage
sind, ihren Wohnort (neu) zu konstruieren. Er plidiert daher fiir eine
veranderte Konzeptualisierung von Raum und spricht sich fiir eine Beto-
nung der >gelebten Raumerfahrung« aus.

In diesem Kontext hat sich das Konzept der kulturellen Verdringung
(cultural displacement, Cahill, 2007; Hyra, 2015) etabliert. Zahlreiche
(qualitative) Studien, die sich mit der Wahrnehmung und Bewertung von
Gentrifizierungsprozessen durch die alteingesessenen Bewohner*innen
beschiftigen, kommen zu dem Schluss, dass die oben erwihnte >verbes-
serte« Dienstleistungs- und Infrastrukturausstattung sowie die Kontakte
mit den neuen Bewohner*innen im Quartier mindestens ambivalent,
wenn nicht sogar als bedrohend wahrgenommen werden: Durch das
Aufeinandertreffen mit den neuzugezogenen Bewohner*innen der Mittel-
schicht kommt es zu einer Bewusstwerdung des eigenen (niedrigen) sozia-
len Status und der eigenen Fremdheit im Quartier. Ehemals alltdgliche
nachbarschaftliche Begegnungen kénnen von der angestammten Wohn-
bevolkerung nicht mehr miihelos gedeutet werden, was zu einem Riick-
gang der gefihlten Sicherheit und einem Verlust des Heimatgefiihls fihrt
(Cahill, 2007; Hyra, 2015; Shaw & Hagemans, 2015; Valli, 2015).
Unterstiitzt wird dieses Gefiihl von Fremdheit durch die veranderte Infra-
struktur und Konsumlandschaft, die auf die Bediirfnisse der neuen Be-
wohner*innen zugeschnitten ist. Da die Einkaufs- und Sozialisations-
moglichkeiten, aber auch die Mobilitit der alteingesessenen Bewoh-
ner*innen mit geringem Einkommen grundsitzlich eingeschrankt sind,
ist die Aufwertung der (kommerziellen) Infrastruktur fiir sie besonders
folgenschwer (Shaw & Hagemans, 2015).

In der Folge einer Attraktivitdtssteigerung zunehmender Tourismus,
riicksichtsloses Parken von Besucher*innen, (nichtlicher) Lirm, Miill
und Vandalismus sowie als verdndert wahrgenommene Atmosphire und
Nachbar*innen werden von den Bewohner*innen gentrifizierender Ge-
biete als besonders storend empfunden und konnen Entfremdungserfah-
rungen begiinstigen (Beran & Nuissl, 2019, S. 192-193; Alisch & zum
Felde, 1990; Shaw & Hagemans, 2015).
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2.3 Relationale Raumkonstitutionen fur eine multiperspekti-
vische Betrachtung von Gentrifizierungsprozessen

Um der Forderung nach einem Raumbegriff nachzukommen, der der
Komplexitit von Raumkonstitution(en) gerecht wird, soll Raum mit
Low (2019) als » relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen
(Lebewesen) an Orten« (Low, 224, Kursivsetzung im Original) verstan-
den werden. Dieser wird Low zufolge durch zwei zeitgleich ablaufende
und sich gegenseitig bedingende Prozesse hervorgebracht:> Zum einen
miissen soziale Giiter und Menschen im Rahmen des Spacings in Relati-
on zueinander platziert werden. Gleichzeitig werden diese Arrangements
tiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse zu einer
Einheit zusammengefasst, was Low als Syntheseleistung bezeichnet (Low,
2019, S. 158-160).

Dieser Raumbegriff Lows bietet sich aus drei Griinden fiir die Unter-
suchung von Gentrifizierungsprozessen aus der Perspektive verschiedener
Bewohner*innen an. Erstens handelt es sich bei der Konstitution von
Riumen um einen Aushandlungsprozess verschiedener Akteur*innen mit
unterschiedlicher Ressourcenausstattung (Low, 2019, S. 212-213, 228).
Durch die symbolische Wirkung der platzierten sozialen Giiter und Men-
schen konnen sich zweitens raumliche Atmosphiren herausbilden. Da die
Wahrnehmung rdumlicher Atmosphéren sozial (nach Klasse, Geschlecht
oder Ethnizitit) vorstrukturiert ist, konnen diese auf eine Person einla-
dend, auf eine andere Person jedoch exkludierend wirken (Low, 2019, S.
208-210, 215-216). Drittens ermdglicht Lows Raumtheorie eine Unter-
scheidung von Raum und Ort, wobei mit >Ort< eine konkrete geographi-
sche Lokalisierung bezeichnet wird. Orte entstehen Low zufolge durch
die Platzierungen im Rahmen des Spacings, gleichzeitig ermoglichen Orte
erst die Entstehung von Raum (Low, 2019, S. 198). Dabei ist es aufgrund
der sozialen Differenzen in der Synthese und Wahrnehmung raumlicher
Elemente moglich, dass unterschiedliche Personen am selben Ort unter-
schiedliche Riume konstituieren (Low, 2019, S. 200-202).

Wihrend viele der oben zitierten Studien einen zu starken Fokus der
Gentrifizierungsforschung auf die neuen Bewohner*innen und ihre Le-
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bensstile sowie eine rein quantitative Betrachtung von Gentrifizierung
und Verdriangung konstatieren (u.a. Davidson, 2009; Shaw & Hage-
mans, 2015; Slater, 2006), wird an anderer Stelle die meist qualitative
Konzentration auf die Perspektiven alteingesessener Gruppen und ihre
Verdringungserfahrung kritisiert (Ublacker & Lukas, 2019). Gleichzeitig
ist eine grundlegende Skepsis gegeniiber quantitativen Verfahren zur
Untersuchung von Raumwahrnehmungen verbreitet. So bezeichnen
Alisch und zum Felde (1990, S.283) quantitative Datenerhebungs- und
Auswertungsverfahren als ungeeignet, da die zu verstehende soziale
Realitit ein Interaktionsprodukt sei, das sich tiber die wechselseitigen
Sinnzuschreibungen handelnder Individuen konstituiere und demnach
jeder Befragte in seiner individuellen Situation als Einzelfall gewiirdigt
werden miisse. Auch Dangschat und Kogler (2022) empfehlen die quali-
tative Untersuchung von Raumwahrnehmungen und -bewertungen, da es
sich dabei ihnen zufolge um »subjektive Interpretationen >objektiver<
sozialrdumlicher Tatbestinde« (Dangschat & Kogler, 2022, S.1646)
handle.

Das Low’sche Raumkonzept geht dagegen von einer sozial struktu-
rierten Raumwahrnehmung aus. Quantitative Verfahren bieten sich zur
Untersuchung kollektiver Raumwahrnehmungen daher durchaus an,
denn so konnen auch sozialstrukturelle Merkmale in der Analyse syste-
matisch Beriicksichtigung finden und Aussagen iiber ihre Relevanz ge-
troffen werden.

3. Daten und Methoden

Die Raumwahrnehmung wird anhand von Daten der 5. Welle des Kolner
Wohnungspanels aus dem Jahr 2022 rekonstruiert. Im Rahmen des
Kolner Wohnungspanels werden seit 2010 kleinrdumliche Verdnde-
rungsprozesse in den beiden Nachbarschaften Koln-Deutz und Koln-
Miilheim mithilfe standardisierter Face-to-Face Interviews untersucht.
Beim Kolner Wohnungspanel bilden die Wohnungen die Untersuchungs-
einheiten, die iiber die Zeit hinweg konstant gehalten werden (Friedrichs
& Blasius, 2015). Im Jahr 2022 umfasst die Stichprobe 915 Wohnungen,
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wobei die Befragungen mit den aktuellen Bewohner*innen der Wohnun-
gen durchgefithrt werden. 59% der Wohnungen der aktuellen Stichprobe
befinden sich in Deutz und 41% in Miilheim.

Bei beiden Quartieren handelt es sich um ehemalige Arbeiterstadtteile
in Innenstadtnihe. Wihrend jedoch Deutz eine vergleichsweise homoge-
ne Nachbarschaft ist, ist die Miilheimer Bevolkerung deutlich diverser.
So liegt der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in Deutz im
Jahr 2022 mit 35,1% unter dem Koélner Durchschnitt von 41,5%. Miil-
heim befindet sich mit einem Anteil von 56,1% iiber dem stadtischen
Durchschnitt (Stadt Koln - Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik,
2023, S.25-27). Zudem beziehen im Jahr 2021 in Deutz 6,7% der Pri-
vathaushalte Arbeitslosengeld II, was unter dem stadtischen Durchschnitt
von 10,6% liegt, wihrend in Miilheim 20,3% der Privathaushalte Ar-
beitslosengeld II beziehen (Stadt Koln - Amt fir Stadtentwicklung und
Statistik, 2022, S.34-35). Bei den Untersuchungsgebieten des Kolner
Wohnungspanels handelt es sich jedoch nicht um die von der Stadt Koln
definierten Verwaltungseinheiten, sondern um sogenannte »Natural
Areas« (Park, 1952, S.79), die zu Beginn des Untersuchungszeitraums
einen hohen Anteil unsanierter Altbauten aufwiesen und deshalb zur
langfristigen Analyse von Gentrifizierungsprozessen ausgewihlt wurden.
Daher lassen sich die zitierten statistischen Daten nur bedingt auf die
Untersuchungsgebiete tibertragen.

Beide Quartiere befinden sich in rechtsrheinischer Lage, allerdings ist
Deutz durch eine Briicke unmittelbar mit der Kolner Innenstadt verbun-
den. Miilheim befindet sich hingegen nérdlich von Deutz und ist dem-
nach im Vergleich etwas weiter von der Kolner City entfernt. Blasius et
al. (2016) argumentieren, dass in Deutz der Gentrifizierungsprozess
frither eingesetzt hat und dementsprechend weiter fortgeschritten ist als
in Miilheim. Jedoch zeigt sich, dass der Aufwertungsdruck in Miilheim in
den letzten Jahren stark zugenommen hat, sodass die Stadt Koln im
Februar 2022 eine Soziale Erhaltungssatzung nach §172 BauGB erlassen
hat, um die alteingesessene Bevolkerung vor Verdriangung zu schitzen
(Rat der Stadt Koln, 2022).
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Zur Operationalisierung der Raumwahrnehmung werden zwei offene
Fragen verwendet, die die Befragung eréffnen: »Wenn Sie an Thr Wohn-
viertel Deutz/Miilheim denken: Was gefillt Thnen besonders gut?« und
die Riickfrage »Und was gefillt ihnen nicht?«. Die Antworten wurden
von den Interviewer *innen stichwortartig notiert und nach Abschluss der
Feldphase in einem deduktiv-induktiven Mischverfahren (Kuckartz,
2016) codiert. Kategorien, die von mindestens 3% der Befragten ver-
wendet wurden, gehen als Raumwahrnehmungsvariablen in die weitere
Analyse ein (vgl. Anhang Tab. 1 und 2). Somit kann eine Anniherung
an die Prinzipien qualitativer Datenerhebung — Offenheit und Kommuni-
kation (Hoffmann-Riem, 1980) — erfolgen: Den Befragten wird die Mog-
lichkeit gegeben, Relevanzsetzungen vorzunehmen und die eigenen
Handlungsorientierungen in autonomer Selbstdarstellung zu gestalten,
ohne sich einer theoretischen Vorstrukturierung des Untersuchungs-
gegenstandes durch die Forschenden unterzuordnen.

Da hier einem relationalen Raumbegriff gefolgt wird, soll die Frage-
stellung nach der Raumwahrnehmung der verschiedenen Bewoh-
ner*innen der beiden Kolner Stadtteile mit einem relationalen Analyse-
verfahren, der multiplen Korrespondenzanalyse (MCA) beantwortet
werden.? Dabei handelt es sich um ein Skalierungsverfahren fiir katego-
riale Daten dhnlich der Hauptkomponentenanalyse. Bei der MCA wer-
den die Auspragungen kategorialer Variablen — in diesem Fall die oben
beschriebenen Raumwahrnehmungskategorien (Vgl. Anhang Tab. 1 und
2) — in einen niedrigdimensionalen Raum projiziert und in Relation zuei-
nander interpretiert. So lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede
von Kategorien visualisieren: Kategorien, die besonders hiufig gemein-
sam genannt werden, erscheinen im Raum nah beieinander. Auspriagun-
gen, die selten oder nie gemeinsam genannt werden, sind weit voneinan-
der entfernt. Wenn Kategorien von sehr vielen Befragten genannt wer-
den, befinden sie sich in der Nihe des Achsenkreuzes (Husson & Josse,
2014; Le Roux & Rouanet, 2010). Wie hoch der durch die Achsen er-
kliarte Anteil an der Gesamtvariation in den Daten ist, kann mithilfe
sogenannter Trigheitsgewichte der Achsen ermittelt werden, indem diese
auf das Gesamttragheitsgewicht (die Gesamtvariation in den Daten)
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bezogen werden. Aufgrund der hohen Dimensionalitit des latenten
Raums empfiehlt sich eine Reskalierung der Varianzaufklirung (Benze-
cri, 1979; Nihere Informationen zur Geometrie und Methode der mul-
tiplen Korrespondenzanalyse konnen Kapitel 3 und 4 in Le Roux &
Rouanet, 2010 entnommen werden).

Da es sich bei den Raumwahrnehmungsvariablen um dichotome
Merkmale handelt (die Befragten haben diese Kategorie entweder ge-
nannt oder nicht genannt), werden in den folgenden Darstellungen ledig-
lich die >genannt-Auspriagungen abgebildet. Dichotome Auspriagungen
derselben Variable liegen in allen Dimensionen immer im gegentiberlie-
genden Quadranten des Achsenkreuzes, wobei ihre >Verbindungslinie«
direkt durch den Ursprung verliuft, sodass die >nicht genannt«
Auspragung von den Betrachter*innen hinzugedacht werden kann
(Blasius, 2001, S. 327).

Fur eine weitergehende Interpretation werden zusitzlich zu den als
saktive Variablen< bezeichneten Kategorien, die zur Konstruktion des
Raums verwendet werden, nachtriglich >passive Variablen<, in diesem
Fall soziodemographische Merkmale, in den Raum projiziert (vgl. An-
hang Tab. 3). Diese passiven Variablen haben keinen Effekt auf die geo-
metrische Ausrichtung der Achsen und zeigen durch ihre Verortung im
Raum an, welche Merkmale besonders hiufig von welchen Personen-
gruppen genannt wurden. Sie dienen dazu, die vorangegangene inhaltli-
che Auslegung und die Struktur des Raums zu validieren (Blasius &
Schmitz, 2014). Durch die relationale Analyse werden also nicht einzelne
Bewohner*innengruppen isoliert voneinander untersucht, sondern mul-
tiple Perspektiven (hier nach Alter, Bildung, Nettodquivalenzeinkommen,
Migrationshintergrund, dem Vorhandensein von Kindern in Verbindung
mit der Wohndauer) integriert betrachtet und somit Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in der Raumwahrnehmung unterschiedlicher sozialer
Gruppen ermittelt. Um sicherzustellen, dass die Aussagen sich (ungefihr)
auf dieselben objektiven Raumverhiltnisse beziehen, wird die MCA fiir
die beiden Quartiere Deutz und Miilheim getrennt durchgefiihrt.
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4. Ergebnisse

4.1 Die Bewertung und Wahrnehmung des Nachbarschafts-
raums Deutz

Zunichst soll die Raumwahrnehmung von Deutz anhand der ersten zwei
Dimensionen betrachtet werden, die gemeinsam 56% der Variation in
den Daten erkldren konnen (vgl. Abb. 1). Im linken Bereich der horizon-
talen Achse fillt die positive Hervorhebung der >dorflichen Strukture,
kompakten Grofle und Ruhe des Wohnviertels auf (g dorfl, g klein,
g Ruhe), wihrend gleichzeitig relativ oft die schlechte Infrastruktur und
Gastronomie sowie fehlende Kultur- und Freizeitangebote (s_Infrastr,
s_Gastro, s Kult Freiz) kritisiert werden. All diese Elemente lassen sich
als Beschreibung einer eher ruralen Umgebung mit ihren Vor- und Nach-
teilen lesen. Im rechten Bereich der ersten Achse erfreut man sich hinge-
gen iberdurchschnittlich oft an den guten Freizeitmoglichkeiten, dem
gastronomischen Angebot, der Infrastruktur und den Einkaufsmoglich-
keiten (g_Freiz, g Gastro, g Infrastr, g Fink), allerdings werden Mo-
mente sozialer Delinquenz in Form von Vandalismus und Kriminalitit
oder Alkohol- und Drogenkonsum sowie Phinomene wie das >Herum-
hingen< in der Offentlichkeit, Schmutz und Lirm (s Kri Vand,
s_Alk_Drog problG, s_herumhing, s Schmutz, s_Lirm_Mensch,
s_Larm_Verkehr) verhiltnismafSig haufig negativ bewertet — die Be-
schreibung eines typisch urbanen Raums. Somit lasst sich festhalten, dass
die horizontale Achse rurale Wahrnehmungen der Nachbarschaft von
urbanen Wahrnehmungen unterscheidet.

Betrachtet man die vertikale Achse, siecht man im oberen Bereich bei-
nahe alle Kategorien, die sich positiv oder negativ iiber Menschen, sozia-
le Gruppen oder menschliches Verhalten im Wohnviertel duflern (z.B.
g Atm_Veedel, g Nachb, s Nachb, g _nicht anon, s_Alk_Drog problG,
s_herumhing), wihrend im unteren Bereich hauptsichlich Attribute zur
Beschreibung der baulich-infrastrukturellen Umgebung (s_Freiz Kult,
s_Gastro, s_Baustel, g OPNV, g Eink) zu finden sind. So scheint es
Befragte zu geben, die die Qualitit einer Nachbarschaft vor allem an
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sozialen Kategorien messen, wihrend andere primdr baulich-
infrastrukturelle Merkmale zur Bewertung heranziehen. Die oben links
relativ dicht beieinanderliegende positive und negative Bewertung der
eigenen Nachbar*innen (g Nachb, s Nachb) unterstiitzt diese These:
Unabhingig davon, ob man seine Nachbar*innen mag oder nicht, ist
hier das Soziale ein strukturierendes Moment in der Vorstellung und
Bewertung der Nachbarschaft. Betrachtet man die Unterschiede in der
Wahrnehmung und Bewertung des Sozialen nach der rural-urban-
Differenzierung, zeigt sich, dass die sozialen Attribute links auf eine
geringere Anonymitit des Zusammenlebens verweisen (g nicht anon),
wihrend die sozialen Phinomene im urbanen Bereich von einer grofSeren
Anonymitit geprigt sind — man spricht in zum Teil abfilliger Form tiber
einem selbst fremde Gruppen (s_Alk_Drog problG, s_herumhang), die
als »andere« konstruiert werden.
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Abbildung 1 Raum der Raumwahrnehmungen Deutz. Zu Erliuterungen
der Labels vgl. Anhang Tab. 1 und 2

Aus diesem Ergebnis kann jedoch nicht geschlossen werden, dass die
Personen, die ihre Nachbarschaft mit als rural oder urban klassifizierten
Merkmalen beschreiben, tatsichlich in eher landlichen oder eher stadti-
schen Bereichen wohnen — es handelt sich bei Deutz um ein innenstadti-
sches Wohnviertel einer Grof$stadt. Vielmehr zeigt sich, dass derselbe Ort
von manchen Personen als rural (im Sinne unterentwickelter Infrastruk-
tur aber engen nachbarschaftlichen Kontakten), von anderen Personen
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hingegen als urban (im Sinne einer hochentwickelten Infrastruktur und
Phanomenen sozialer Delinquenz) wahrgenommen wird.

Nachdem der >Raum der Raumwahrnehmungen« fiirr Deutz dargelegt
wurde, erfolgt nun die Verortung der verschiedenen sozialen Gruppen
innerhalb dieses Raums (vgl. Abb. 2). Dazu soll der Raum Quadrant fiir
Quadrant analysiert werden. Beginnt man oben links, im rural-sozialen
Bereich, ldsst sich feststellen, dass sich hier vor allen Dingen Altere (>65
Jahre) mit Volks- oder Hauptschulabschluss und einem mittleren Net-
todquivalenzeinkommen (2000-2999 EUR) befinden. Oben rechts, im
urban-sozialen Bereich, findet man iiberdurchschnittlich viele mittelalte
Personen (46-65 Jahre) ohne und mit Migrationshintergrund, mit mittle-
rer Bildung (mittlere Reife) und einer mittleren bis langen Wohndauer im
Quartier (15-39 Jahre). Aufgrund ihrer langen Wohndauer konnen die
Personen in beiden oberen Quadranten als >Alteingesessene« angesehen
werden.
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Abbildung 2 Raum der Raumwahrnehmungen Deutz (Zentrum des
Achsenkreuzes). Zu Erlduterungen der Labels vgl. Anhang Tab. 3

Personen mit hohem Nettodquivalenzeinkommen (4000->5000 EUR),
hoher Bildung (Fach-/Hochschulabschluss) und einer kurzen bis mittleren
Wohndauer im Quartier (5-14 Jahre) sind hingegen iiberdurchschnittlich
oft im urban-baulich-infrastrukturellen Bereich vertreten. Sie sind der
Tendenz nach eher kinderlos und tiblicherweise jung bis mittleren Alters
(36-45 Jahre). Sie weisen damit klassische Eigenschaften (etablierter)
Gentrifier auf. Im rural-baulich-infrastrukturellen Quadranten befinden
sich vor allem junge Personen (<35 Jahre) mit eigener Migrationserfah-
rung, einem geringen Nettodquivalenzeinkommen (<1000 EUR) und
einer kurzen Wohndauer im Quartier (<5 Jahre). Da die Kategorie »Abi-
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tur< nur auf der horizontalen und >Fach-/Hochschulabschluss« vor allem
auf der vertikalen Achse differenziert, ist davon auszugehen, dass die
Personen im unteren linken Quadranten zu einem GrofSteil aus Studie-
renden bestehen und demnach der Gruppe der Pioniere zugeordnet wer-
den konnen.

4.2 Die Bewertung und Wahrnehmung des Nachbarschafts-
raums Milheim

In Miilheim differenziert — wie auch in Deutz — die erste Achse mit dhnli-
chen Attributen zwischen einer urbanen und einer ruralen Wahrnehmung
des Quartiers (vgl. Abb. 3).* Auch hier wurde im Bereich der ruralen
Perzeption vergleichsweise hiufig die dorfliche Struktur, die Ruhe und
die Atmosphire im Viertel positiv hervorgehoben (g _dorfl, g Ruhe,
g Atm_Veedel), wihrend man sich gleichzeitig tiberdurchschnittlich oft
an der schlechten Verkehrsanbindung sowie schlechten Gastronomie-,
Freizeit- und Kulturangeboten (s_Verk, s_Gastro, s_Freiz_Kult) stort. Im
Bereich der urbanen Perzeption gehen eine als gut bewertete Verkehrsan-
bindung, Kultur- und Gastronomieszene sowie Freizeitangebote (g_Verk,
g Freiz, g Kultur, g Gastro, g Freiz) mit als negativ bewertetem Lirm,
Schmutz sowie delinquentem Verhalten in Form von Kriminalitit und
Vandalismus oder dem >Herumhingen< in der Offentlichkeit
(s_Ldrm_Mensch, s_Schmutz, s_Kri_Vand, s_herumhang) einher. Es sei
an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, dass aus dieser Unterschei-
dung keine Aussage iiber die objektiven Merkmale der Nachbarschaft
abgeleitet werden konnen.

Die zweite Achse unterscheidet — ebenfalls dhnlich wie in Deutz — die-
jenigen Personen voneinander, die im oberen Bereich der zweiten Achse
ihre Nachbarschaft anhand sozialer Merkmale bewerten von denjenigen,
die im unteren Bereich vermehrt baulich-infrastrukturelle Aspekte der
Nachbarschaft thematisieren. Im Bereich ruraler Wahrnehmung freut
man sich verhiltnismifiig haufig dariiber, dass man sich im Quartier
kennt, scheint sich aber auch an einigen Nachbar*innen zu stoéren
(g_nicht_anon, s Nachb). Anders als in Deutz wird in Milheim die
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kulturelle Vielfalt im rural-sozialen Bereich positiv hervorgehoben
(g_kultVielf), die in Deutz im urbanen Bereich positive Erwahnung fin-
det. Gleichzeitig befinden sich im rural-sozialen Quadranten auch tiber-
durchschnittlich viele Personen, die sich an Auslinder*innen storen.
Insgesamt kann diese von Deutz leicht abweichende Struktur dahinge-
hend interpretiert werden, dass Miilheim ein diverserer Stadtteil mit

mehr interkulturellen Kontakten ist.
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Abbildung 3 Raum der Raumwahrnehmungen Miilheim. Zu Erlduterun-

gen der Labels vgl. Anhang Tab. 1 und 2
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Im Bereich der urbanen Wahrnehmung zeigt sich jedoch, dass in Miil-
heim soziale Phinomene nicht von baulich-infrastrukturellen Merkmalen
zu trennen sind. So befinden sich im rechten oberen Quadranten relativ
oft Begleiterscheinungen einer hohen Personendichte, die mit einer gut
ausgebauten Infrastruktur und Einkaufsmoglichkeiten —einhergehen
(s_Larm_Mensch, s Schmutz, s _park, g Infras, g OPNV, g Eink). Im
rechten unteren Quadranten zeigt sich, dass in Miilheim soziale Delin-
quenz (s_Alk_Drog problG, s herumhaing, s Sicher Pol) iiberdurch-
schnittlich haufig in Verbindung mit einem konkreten baulich-
infrastrukturellen Element — dem Wiener Platz, einer U-Bahn-Station mit
zugehorigem Vorplatz — auftritt (s WienP)). Dariiber hinaus wird im
unteren rechten Quadranten jedoch die vorhandene Infrastruktur aus
Kultur-, Gastronomie- und Freizeitangeboten sowie die gute Anbindung
an Autobahn und Flughafen (g Kultur, g Gastro, g Freiz,
g Individualverk) vergleichsweise oft positiv hervorgehoben.

Der Blick auf den rural-baulich-infrastrukturellen Bereich zeigt eine
grofse Relevanz der baulichen Umgebung sowie der Umstrukturierung
des Wohnviertels: Personen, die die bauliche Umgebung sowie die Um-
strukturierung des Quartiers iiberdurchschnittlich oft als positiv ansehen,
befinden sich in relativer Nihe zu Personen, die diese verhiltnismifig
negativ einschitzen (g/s_bau_Umg, g/s Umstr). Fur sie wird die Vorstel-
lung dariiber, wie Nachbarschaftsraume zu bewerten sind, von dieser
baulich-infrastrukturellen Dimension strukturiert, wobei sie zu einem
positiven oder negativen Urteil gelangen konnen. Auffillig ist, dass eine
positive Bewertung von UmstrukturierungsmafSnahmen des Wohnviertels
oft mit einer negativen Beurteilung des gastronomischen sowie des Frei-
zeit- und Kulturangebots und der -Verkehrsanbindung (s Gastro,
s Freiz Kult, s Verk) einhergeht. Insgesamt ist im Bereich ruraler Wahr-
nehmung die Trennung in einen sozialen und einen baulich-
infrastrukturellen Bereich der Raumwahrnehmung und -bewertung ein-
deutiger moglich als im Bereich urbaner Wahrnehmung. Beide Dimensi-
onen erkliren zusammen 46,2% der Variation in den Daten und liegen
somit ca. 10 Prozentpunkte unter der Varianzaufklirung in Deutz.’
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Betrachtet man auch fir Miilheim die Position der verschiedenen so-
zialen Gruppen im >Raum der Raumwahrnehmungen< Quadrant fiir
Quadrant (vgl. Abb. 4), zeigt sich ein etwas anderes Bild als fiir Deutz.
Im rural-sozialen Bereich lassen sich tiberdurchschnittlich viele junge bis
mittelalte Personen (36-45 Jahre) mit eigener Migrationserfahrung, ge-
ringem Nettodquivalenzeinkommen (<1999 EUR) und Volks- oder
Hauptschulabschluss, aber auch mit Abitur finden. Mittelalte bis dltere
Personen (56-65 Jahre) mit einer langen Wohndauer im Quartier (30-39
Jahre) und mittlerer Bildung (mittlere Reife), aber auch Personen, die
junger als 25 Jahre sind, bewerten ihr Quartier eher anhand urban-
sozialer Kategorien. Altere Personen (>65 Jahre) befinden sich an der
Schwelle zwischen einer urbanen und einer ruralen Bewertung, allerdings
lassen sie sich klar im sozialen Bereich der zweiten Achse verorten. Auch
Personen mit einer kurzen bis mittellangen Wohndauer im Quartier (5-9
Jahre) sowie einer mittellangen bis langen Wohndauer (15-29 Jahre)
bewerten ihre Nachbarschaft iberdurchschnittlich haufig anhand sozia-
ler Merkmale, lassen sich jedoch nicht klar einer ruralen oder einer ur-
banen Perzeption zuordnen. So sind es auch in Miilheim die Alteingeses-
senen, die ihr Viertel eher entlang sozialer Merkmale charakterisieren.
Allerdings zeigt sich, dass die Gruppe der Alteingesessenen heterogener
ist als in Deutz: Zum einen kann festgestellt werden, dass es vor allem
Personen mit eigener Migrationserfahrung sind, die ihr Quartier als
Gemeinschaftsort wahrnehmen. Zum anderen sind die Alteingesessenen
zum Teil deutlich jlinger als in Deutz (<25 Jahre). Hier ist anzunehmen,
dass ein Grofsteil der unter-25-jahrigen in Miilheim aufgewachsen ist und
(noch) bei den Eltern wohnt.
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Abbildung 4 Raum der Raumwahrnehmungen Miilheim (Zentrum des
Achsenkreuzes). Zu Erlduterungen der Labels vgl. Anhang Tab. 3

Im unteren rechten Quadranten befinden sich iiberdurchschnittlich hiu-
fig Personen  mittleren  Alters (46-55  Jahre) mit Fach-
/Hochschulabschluss, einem mittleren bis hohen Nettodquivalenzein-
kommen (2000-3999 EUR, >5000 EUR) ohne Migrationshintergrund
und einer mittleren Wohndauer im Quartier (10-14 Jahre). AufSerdem
haben Personen im urban-baulich-infrastrukturellen Bereich iiberdurch-
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schnittlich oft Kinder. Junge Personen (26-35 Jahre) mit Migrationshin-
tergrund, einer kurzen Wohndauer im Quartier (<5 Jahre) und hohem
Nettodquivalenzeinkommen (4000-4999 EUR) befinden sich hingegen
tiberdurchschnittlich oft im rural-baulich-infrastrukturellen Bereich des
>Raums der Raumwahrnehmungen«. Aufgrund der soziodemographi-
schen Verteilung ist davon auszugehen, dass die Gruppe der Gentrifier
ihre Nachbarschaft anhand baulich-infrastruktureller Merkmale charak-
terisiert und eher als rural wahrnimmt. Die Pioniere sind vermutlich im
ruralen Bereich zwischen der sozialen und der baulich-infrastrukturellen
Bewertung lokalisiert.

4.3 Raumbediirfnisse, Praktiken der Raumaneignung und
kulturelle Verdrangung

Aus der vorangegangenen Analyse der Raumwahrnehmung und
-bewertung lassen sich Erkenntnisse zu den Raumbediirfnissen und
-aneignungspraktiken der betrachteten Akteur*innengruppen ableiten.
So konnte herausgearbeitet werden, dass es sowohl in Deutz als auch in
Miilheim vor allem die Alteingesessenen sind, die ihr Quartier anhand
sozialer Merkmale charakterisieren. Dies spricht dafiir, dass sie einen
GrofSteil ihrer sozialen Bedirfnisse innerhalb des Quartiers befriedigen
(mochten). Sie sind im Stadtteil verwurzelt und empfinden diesen Ort als
Heimat. Sollte es zu einer physischen Verdringung kommen, wiirden die
Alteingesessenen dies als besonders schmerzhaft empfinden.

Die umfassende Thematisierung baulich-infrastruktureller Merkmale
der Nachbarschaft durch neuzugezogene hochgebildete Personen ent-
spricht den in Kapitel 2.1 dargelegten theoretischen Erkenntnissen tiber
die Zusammenhinge der sozialen, baulichen und funktionalen Dimensi-
onen von Gentrifizierung. Pionier*innen ziehen vor allem aufgrund ver-
hiltnismaflig giinstiger Wohnkosten in einer baulich als attraktiv emp-
fundenen Umgebung ins Quartier, wihrend Gentrifier vor allem ihre
infrastrukturellen und kommerziellen Bediirfnisse im Quartier befriedi-
gen mochten — und dies in fortgeschrittenen Gentrifizierungsprozessen
aufgrund der an ihre Bediirfnisse und finanzielle Situation angepasste
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Infrastruktur auch konnen (Dangschat, 1988). Dieser Unterschied ist in
Deutz deutlich erkennbar: Wihrend die Pionier*innen das gastronomi-
sche- und Freizeitangebot im Quartier als eher negativ bewerten, sind die
Gentrifier mit der sie umgebenden Infrastruktur aus Einkaufs- und Frei-
zeitmoglichkeiten zufrieden. Da vor allem Personen, die ihre Nachbar-
schaft in ruralen Kategorien wahrnehmen, ihr Wohnviertel als zu teuer
einschitzen, kann davon ausgegangen werden, dass sowohl ein Teil der
Alteingesessenen als auch Pionier*innen aufgrund des hohen Preisniveaus
im Quartier von einer Vielzahl der Konsum- und Erholungsmoglichkei-
ten ausgeschlossen sind.

In Miilheim, wo der Gentrifizierungsprozess weniger weit fortge-
schritten ist als in Deutz, scheidet sich die Gruppe der hochgebildeten
Personen mit hohem Einkommen an der negativen (ruralen Wahrneh-
mung) oder positiven (urbanen Wahrnehmung) Bewertung der vorhan-
denen Angebote. Dass die Personen im rural-baulich-infrastrukturellen
Bereich eine Vielzahl der Infrastrukturmerkmale negativ einordnen, aber
die Umstrukturierung des Wohnviertels positiv hervorheben, unterstiitzt
die Annahme, dass sich hier die Gruppe der Gentrifier befindet: Sie sind
vor kurzem ins Quartier gezogen, die vorhandenen Angebote kénnen
ihre Bediirfnisse trotz hohen Einkommens (noch) nicht befriedigen, aber
sie erhoffen sich von der Umstrukturierung entsprechende Verbesserun-
gen. Die rurale Perzeption verweist somit nicht — wie bereits mehrfach
betont — auf eine objektive Beschreibung des Quartiers als lindlichen
Raum, sondern zeigt, dass die Wahrnehmung und Bewertung desselben
Orts sozial strukturiert ist, woraus Muster divergierender Raumbediirf-
nisse abgeleitet werden konnen.

Diese Aneignung der Nachbarschaft durch wohlhabende Gruppen
scheint vor allem in Miilheim von Alteingesessenen mit geringem Ein-
kommen sowie Pionier*innen wahrgenommen und kritisch eingeschitzt
zu werden. Es sind zwar oftmals ebendiese Pionier*innen, die durch ihr
kulturelles Kapital eine Aufwertung des Quartiers in die Wege leiten.
Gleichzeitig sind sie aber aufgrund ihres geringen 6konomischen Kapitals
von dem in der Folge ansteigenden Preisniveau des Quartiers bedroht
(Huber, 2013). In Deutz scheinen weniger allgemeine Veridnderungen
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wahrgenommen zu werden. Allerdings muss an dieser Stelle auf einen
Aspekt eingegangen werden, der bislang ausgespart wurde: So differen-
ziert die vertikale Achse in Deutz nicht nur soziale von baulich-
infrastrukturellen Merkmalen der Raumwahrnehmung, sondern auch
eine negative Bewertung der Verkehrsberuhigung der zentralen Einkaufs-
strafle in Deutz, der Deutzer Freiheit, im oberen Bereich der Achse von
einer positiven Einschitzung (s/g_autofr, s/lg DFrei) im unteren Bereich.
Die Deutzer Freiheit wurde im Sommer 2022, in der Hochphase der
Befragung, zu einer Fuflgingerzone umgewidmet. Unter Beriicksichti-
gung der Positionierung der verschieden sozialen Gruppen im >Raum der
Raumwahrnehmungen« kann festgestellt werden, dass Alteingesessene die
Verkehrsberuhigung eher ablehnen, wihrend Neuzugezogene diese be-
grifSen.

Die negative Bewertung von UmstrukturierungsmafSnahmen und der
Aufwertung des Quartiers sowie eine ablehnende Haltung gegeniiber der
Verkehrsberuhigung der Alteingesessenen, die ihr Quartier sonst primar
anhand sozialer Merkmale charakterisieren, kann als Ausdruck kulturel-
ler Verdringung interpretiert werden. Es scheint, als fithlten sich die
Alteingesessenen in ihrem vertrauten sozialen Umfeld von den beobach-
teten Veranderungen bedroht. So konnte bereits an anderer Stelle festge-
stellt werden, dass der Ausbau von Fahrradwegen mit einer Furcht vor
einer einsetzenden Gentrifizierung einhergeht (Hyra, 2015). Zudem sind
es in beiden untersuchten Quartieren die Alteingesessenen, die sich be-
sonders haufig tber Kriminalitit und Vandalismus, Schmutz und die
Parksituation drgern, in Miilheim kommt eine Belastigung durch Ver-
kehrs- und menschlichen Larm hinzu. Dabei handelt es sich um Phino-
mene, die — wie in Kapitel 2.2 dargelegt — besonders hiufig von alteinge-
sessenen Bewohner*innen sich gentrifizierender Viertel als storend emp-
funden und in der Forschung als Ausdruck kultureller Verdrangung
thematisiert werden.
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b. Fazit

In diesem Beitrag wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich kollek-
tive Muster in der Wahrnehmung der Nachbarschaftsraume Koln-Deutz
und Koln-Miilheim feststellen lassen konnen, um darauf aufbauend
Aussagen uber (divergierende) raumliche Bediirfnisse, (konfligierende)
Praktiken der Raumaneignung sowie Tendenzen kultureller Verdringung
ableiten zu koénnen.

So konnte gezeigt werden, dass sich die Alteingesessenen in ihrer
Wahrnehmung und Bewertung der Nachbarschaft sowohl in Deutz als
auch in Miilheim deutlich von den Gentrifiern und Pionier*innen unter-
scheiden. Wihrend Neuzugezogene vor allem baulich-infrastrukturelle
Merkmale zur Bewertung ihrer Nachbarschaft heranziehen, sind fiir die
alteingesessenen Bewohner*innen hauptsichlich soziale Aspekte relevant.
Diese Struktur der Raumwahrnehmungen wurde entsprechend der Gent-
rifizierungstheorie dahingehend interpretiert, dass Alteingesessene primar
soziale Bediirfnisse im Quartier befriedigen (mochten), wihrend Neuzu-
gezogene vornehmlich eine ihren Bediirfnissen entsprechende Infrastruk-
tur im Quartier vorfinden (mochten). Baulich-infrastrukturelle Anpas-
sung an die Bediirfnisse der Neuzugezogenen wurden in beiden Nachbar-
schaften als konfliktives Moment ermittelt, das die Alteingesessenen von
den Neuzugezogenen trennt und als Ausdruck kultureller Verdringung
interpretiert wurde. Diese Ergebnisse stehen im FEinklang mit einem
GrofSteil der Literatur, die sich mit der Situation alteingesessener Bewoh-
ner*innen in Gentrifizierungsgebieten beschiftigt hat (Alisch & zum
Felde, 1990; Cahill, 2007; Shaw & Hagemans, 2015) und widersprechen
der These von Freeman und Braconi (2004) bzw. Vigdor und Kol-
leg*innen (2002), derzufolge langjihrige Bewohner*innen von den Infra-
strukturanpassungen im Zuge von Gentrifizierungsprozessen profitieren.

Angesichts der Diskussion um die Auswirkungen von Gentrifizierung
auf alteingesessene Bewohner*innen, insbesondere um das Phinomen
physischer und kultureller Verdringung und die damit verbundene Aus-
einandersetzung um die adiquate Konzeptualisierung von Raum und Ort
im Gentrifizierungsprozess, sowie der Kritik an atomistischen und iso-
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lierten Betrachtungen einzelner Akteur*innengruppen innerhalb der
Gentrifizierungsforschung, wurde eine integrierte Analyse der Raum-
wahrnehmung und -bewertung diverser Bewohner*innen von Deutz und
Miilheim vorgenommen und dem relationalen Raumbegriff von Low
(2019, S. 224) gefolgt.

Die multiple Korrespondenzanalyse ist eine quantitative Herange-
hensweise, die sich dazu aus zwei Griinden anbot: Zum einen erfordert
Lows relationaler Raumbegriff eine relationale Analyse. Mithilfe der
MCA konnten Attribute der Raumwahrnehmung und -bewertung, die in
einem offenen Verfahren abgefragt wurden, in Relation zueinander visu-
alisiert und interpretiert werden. Zum anderen konnte zwar bereits in
vielen qualitativen Studien ermittelt werden, dass alteingesessene Bewoh-
ner*innen gentrifizierender Viertel sich an einigen Veranderungen ihrer
Quartiere storen — ob es sich dabei jedoch um ein Spezifikum der Altein-
gesessenen handelt, kann erst mittels eines relationalen Verfahrens wie
der MCA ermittelt werden, das alle Akteur*innengruppen in Beziehung
zueinander betrachtet. Durch die nachgelagerte Verortung diverser sozia-
ler Gruppen anhand ihres Antwortverhaltens innerhalb des >Raum der
Raumwahrnehmungen«< konnten somit die oben beschriebenen Unter-
schiede der verschiedenen Akteur*innengruppen in ihrer Wahrnehmung
und Bewertung des Nachbarschaftsraums ermittelt und die soziale Struk-
turierung scheinbar subjektiver Wahrnehmungen konnte aufgedeckt
werden.

Dieser Befund widerspricht der Einschitzung, dass Raumwahrneh-
mungen primir subjektive Interpretationen objektiver Tatbestinde sind
und demnach am besten mithilfe qualitativer Verfahren zu untersuchen
seien (Dangschat & Kogler, 2022). Da die MCA mit ihrer explorativen
Grundhaltung dem Leitsatz >The model should follow the data, not the
reverse!< und somit der induktiven Philosophie (Le Roux & Rouanet,
2010, S.2) und dem Prinzip der Offenheit folgt, das auch im Rahmen
klassischer, qualitativer Untersuchungen von Raumwahrnehmungen
gefordert wird, bietet sie sich sogar besonders gut zur Analyse von
Raumwahrnehmungen an.
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Anmerkungen

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des DFG-Projekts Die Analyse von Verdnde-
rungen in der Nachbarschaft mit Hilfe eines Wohnungspanels in zwei Kolner
Wohngebieten (DFG-Projektnummer: 457265520) unter der Leitung von Dr.
Alice Barth und Prof. Dr. Jorg Blasius.

2 Lows Raumsoziologie legt den Fokus auf die Konstitution von Raum im alltagli-
chen Handeln und beschreibt nicht die planende Konstitution von Raum auf dem
Reiflbrett oder dem Computer (Low, 2019, S. 160).

3 Die Idee zur Operationalisierung der Raumwahrnehmung mithilfe der MCA
entstand im Rahmen der Teilnahme an der Summerschool >Relational Spatial
Methods¢, die von Séverine Marguin, Christian Schmidt-Wellenburg und Han-
nah Wolf organisiert wurde und vom 12.-17.09.22 in Berlin stattfand.

4 Zur besseren Vergleichbarkeit der beiden Quartiere wurden die Koordinaten der
Variablen fiir Miilheim auf beiden Achsen mit -1 multipliziert, um eine Spiege-
lung der Achsen zu erreichen. An der inhaltlichen Ausrichtung dndert diese
Transformation nichts.

5  Die im Vergleich zu Deutz geringere Varianzaufklirung ergibt sich aus der
hoheren Dimensionalitit des Wahrnehmungsraums in Milheim. Dieser ist in
Miilheim diverser, d.h. es gibt in Miilheim deutlich mehr (20) relevante Dimensi-
onen als in Deutz (9), sodass die ersten beiden Dimensionen in Miilheim im Ver-
hiltnis weniger Varianz aufkldren als in Deutz.

6  Dieser Code wurde vergeben, wenn in abwertender Art und Weise tber als
problematisch wahrgenommene Personengruppen gesprochen wurde.

7 Bei der Berechnung des Nettoiquivalenzeinkommens wurde die erste im Haus-
halt lebende Person iiber 18 Jahre mit 1, jede weitere im Haushalt lebende Per-
son ab 14 Jahren mit 0,5 und jede Person unter 14 Jahren mit 0,3 gewichtet.

8 Da es sich bei der Variable >Kinder< um ein dichotomes Merkmal handelt, korre-
lieren die beiden Auspragungen perfekt mit -1, sodass sie in beiden Dimensionen
genau gegeniiber liegen. In der MCA wird daher nur die Kategorie >Kind/er« ab-
gebildet.
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Anhang

Tabelle 1 Aktive Variablen der Raumwahrnehmung und -bewertung —

Positive Attribute

Positive Attribute Label Hiufigkeit in Prozent

Deutz (N=539) Miilheim (N=376)
Zentrale Lage g_zentr 57,5 22,3
Verkehrsanbindung allg. g_Verk 21,3 16,2
Anbindung an OPNV g OPNV 29,9 16,2
Autobahn-/Flughafenanbindung g_Individualverk 6,9 3,7
Rheinnihe/Rheinblick g_Rhein 40,8 71,0
Blick auf die andere Rheinseite g_Ausbl 4,3 <3,0
Ruhige Lage g_Ruhe 24,5 10,6
Griin in der Nachbarschaft g_Griin 15,0 13,8
Dorfliche Struktur g_dorfl 9,6 3,5
Kleines Quartier g_klein 4,6 <3,0
Heimatgefiihl/hier aufgewachsen g_Heimat <3,0 4,3
Atmosphire/Veedelcharakter g_Atm_Veedel 12,2 14,9
Nachbarschaft allg. g_Nachb 9,6 6,1
Man kennt sich/nicht anonym g_nicht_anon 13,4 5,6
Kulturelle Vielfalt/Diversitit g_kult_Vielf 4,6 27,7
Familienfreundlich/ g_familienfreundl
Kinderinfrastruktur 3.9 33
Arbeit/Freund*innen in der Nihe g_Arb_Freu 3,7 <3,0
Infrastruktur im Quartier allg. g_Infras 13,7 12,2
Einkaufsméglichkeiten g_Eink 22,4 19,9
Freizeitmoglichkeiten g_Freiz 11,7 7,2
Gastronomie g_Gastro 3,3 7,7
Kulturelles Angebot g_Kultur <3,0 3,5
Alles fuSldufig/mit Fahrrad erreichbar g fufl_fah 8,2 5,6
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Deutzer Freiheit
Autofrei/Fuflgingerzone/Verkehrsberuhigung
Umstrukturierung des Viertels

Bauliche Umgebung

Giinstige Miete/Leben

g_DFrei
g_autofr
g_Umstruk
g_bau_Umg

g_Miet_Leb_giinstig

11,5 <3,0
7,1 <3,0
<3,0 5,3
3,5 3,7
<3,0 6,6

Daten: Kolner Wohnungspanel 2022, eigene Berechnungen

Tabelle 2 Aktive Variablen der Raumwahrnehmung und -bewertung —

Negative Attribute

Negative Attribute Label Hiufigkeit in Prozent
Deutz (N=539) Miilheim (N=376)

Verkehrsanbindung s_Verk <3,0 6,1
Parksituation s_parken 24,1 7,2
Baustellen s_Baustel 4,1 7,7
GrofSveranstaltungen s_GroflV 17,1 <3,0
Liarm allg., Verkehrslirm s_Liarm_Verk 23,0 18,1
Viele/laute Menschen s_Lirm_Mensch 13,7 6,4
Schmutz/Dreck s_Schmutz 17,8 38,3
Wenige/fehlende Griinflichen s_wenig_G 6,1 <3,0
Schlechter Ruf/fehlendes Flair s_Ruf_Flair <3,0 3,5
Kriminalitit/Vandalismus s_Krim_Vand 6,5 10,1
lljzfllilzeer;ﬁjés;cr}llzerheld s_Sicher_Pol 41 14,1
Nachbarschaft allg. s_Nachb 3,9 6,6
Alkohol, Drogen, >problematische Gruppen<® s_Alk_Drog_problG 18,9 32,2
Armut im Quartier s_Armut <3,0 5,3
Leute, die herumhingen s_herumhing 5,2 6,4
Auslinder, Integrationsprobleme s_Auslidnder <3,0 5,6
Marode/fehlende Infrastruktur s_Infrastr 9,6 13,3
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Einkaufsmoglichkeiten s_Eink
Freizeit-/Kulturangebot S_Freiz_Kult
Gastronomie s_Gastro

‘Wiener Platz s_WienPl

Deutzer Freiheit s_DFrei
Autofrei/Fuflgingerzone/Verkehrsberuhigung s_autofr
Umstrukturierung des Viertels s_Umstruk
Bauliche Umgebung s_bau_Umg
Teure Miete/Leben s_Miet_Leb_teuer
Gentrifizierung/ Aufwertung s_Gentri

13,0
6,1
8,9
<3,0
16,1
9,6
43
<3,0
6,7
<3,0

10,6
3,5
4.8
47,3
<3,0
<3,0
45
45
5.3
3,2

Daten: Kolner Wohnungspanel 2022, eigene Berechnungen
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Tabelle 3 Passive Variablen — Soziodemographische Angaben

Variable Auspragung Label MCA Haiufigkeit in Prozent
Deutz (N=539) Miilheim (N=376)
Alter </=25 Jahre alt<=25] 5,0 6,1
26-35 Jahre alt26-35] 21,5 24,5
36-45 Jahre alt36-45] 19,1 22,3
46-55 Jahre alt46-55] 18,9 15,4
56-65 Jahre alt56-65] 16,5 14,6
>65 Jahre alt>635] 18,7 16,8
NA / 0,2 0,3
Bildung Kein/anderer Schulabschluss / 1,3 2,1
Volks-/Hauptschulabschluss Bild1 8,3 11,4
Mittlere Reife Bild2 11,1 13,6
Abitur Bild3 21,3 18,9
Fach-/Hochschulabschluss Bild4 57,0 52,1
NA / 0,9 1,9
Netto- <1000 EUR Eink1 6,5 8,8
dquivalenzeinkommen” 1000-1999 EUR Eink2 26,5 34,8
2000-2999 EUR Eink3 28,6 25,5
3000-3999 EUR Eink4 15,0 12,8
4000-4999 EUR Eink5 13,0 7,4
5000 EUR Einké 41 3,7
NA 6,3 6,9
Migrationshintergrund Kein Migr.-Hintergrund nicht_migr 79,2 72,3
Migr.-Hintergrund migr_hint 9,8 12,2
Eigene Migr.-Erfahrung selbst_migr 10,8 15,2
Kinder Keine Kinder /3 81,8 77,7
Kinder Kind/er 18,2 22,3
Wohndauer <§ Jahre wohnd<5] 31,7 34,8
5-9 Jahre wohnd5-9] 16,9 19,9
10-14 Jahre wohnd10-14] 12,6 15,7
15-19 Jahre wohnd15-19] 11,1 11,7
20-29 Jahre wohnd20-29] 11,9 7,7
30-39 Jahre wohnd30-39] 6,7 3,2
>40 Jahre wohnd>40] 8,7 6,1

Daten: Kolner Wohnungspanel 2022, eigene Berechnungen
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