Trendforschung zum Drogenkonsum unter
Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Bernd Werse

Fiir professionell mit dem Thema Drogen und

Abhéngigkeit Befasste ist es wichtig, eine Idee

davon zu haben, wie weit ein bestimmter Dro-

genkonsum verbreitet ist — insbesondere wie
hoch die Anteile junger Menschen liegen, die
gefdhrdet sind, einen problematischen Konsum
zu entwickeln oder einen solchen schon entwi-
ckelt haben. Um auf dem aktuellen Stand zu
bleiben, ist es zudem hilfreich, eine ungeféhre

Vorstellung von moglichen Trendentwicklun-

gen zu haben. Tatsdchlich bieten vorliegende

Daten aber stets nur eine mehr oder weniger

gute Anndherung an die soziale Realitdt, vor

allem aufgrund von folgenden Problemen:

e DPolizeidaten, z.B. die Anzahl der ,erstauf-
félligen Konsumenten harter Drogen” oder
die Anzahlen , konsumnaher Delikte”, wer-
den nicht selten als Abbild der tatsdachlichen
Verbreitung betrachtet. Allerdings bilden
diese in erster Linie die Kontrollschwer-
punkte der Polizei ab. Dieses Thema hat
in jlingster Zeit an Relevanz gewonnen, da
insbesondere die ,konsumnahen Delikte”
in Deutschland in jedem der letzten Jahre
um jeweils rund zehn Prozent gestiegen
sind (vgl. BKA, 2018), was oftmals mit einem
Konsumanstieg (anstatt einem Anstieg der
Kriminalisierung von Konsumierenden)
gleichgesetzt wurde (vgl. auch Werse, 2018).

* Représentativbefragungen konnen erheb-
liche Unterschiede in ihren Ergebnissen
aufweisen, je nachdem welche Erhebungs-
methode eingesetzt wird — so werden bei te-
lefonischen Befragungen gerade fiir illegale
Drogen weitaus geringere Konsumraten
ermittelt als bei schriftlichen, insbesondere
klassengesttitzten Schiilerbefragungen. Das
héngt einerseits mit den weitaus geringeren
Ausschépfungsquoten zusammen, anderer-
seits auch mit einer geringeren Bereitschaft
der tatsdchlich Befragten, eigenen Drogen-
konsum zuzugeben (vgl. Werse, 2016).

e (Potenziell) problematischen oder gar be-
handlungsbediirftigen Konsum zu quantifi-
zieren, ist mittels Reprasentativerhebungen
schwierig, da zumeist fiir die ,Problem-
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gruppen” nur geringe Fallzahlen erreicht
werden, deren Schwankungen oft auf Zu-
fillen beruhen. Zudem fallen Intensivkon-
sumierende nicht selten aus dem Schulsys-
tem und sind generell weniger bereit, an
Befragungen teilzunehmen.

e Zudem muss bei sozialwissenschaftlichen
Befragungen generell die Frage der sozialen
Erwiinschtheit mit einkalkuliert werden:
Befragte geben — je nach Erhebungsmetho-
de in unterschiedlichem Ausmaf} — in der
Tendenz Antworten, von denen sie glauben,
dass sie eher auf soziale Zustimmung sto-
fen (vgl. u.a. Paulhus, 2002). Dieser Effekt
kann je nach persénlichem Umfeld, aber
auch dem offentlichen Diskurs sehr unter-
schiedlich ausfallen, so dass beobachtete
Trends im Drogenkonsum nicht zwangs-
laufig eine reale Grundlage haben miissen.

e Auf der anderen Seite ist es problematisch,
sich zur Abschatzung von , Drogenprob-
lemen” auf die Nachfrage nach Beratung
und Therapie (etwa Thaller et al,, 2017) zu
beziehen, da sich die konkreten Angebote
und auch die Bereitschaft, solche zu kon-
sultieren, je nach Ort und Zeitpunkt stark
unterscheiden kénnen (z.B. wurden Thera-
pieangebote fiir Cannabis Konsumierende
seit langerer Zeit deutlich ausgebaut, was
mit steigender Nachfrage einherging?).

Insofern ist wichtig zu betonen, dass sozial-

wissenschaftliche Erhebungen niemals 1:1 die

Realitat darzustellen vermogen, insbesondere

im Hinblick auf das sensible Thema Konsum

psychoaktiver Substanzen und vor allem im

Hinblick auf die besonders im Fokus stehenden

Gruppen potenziell problematisch Konsumie-

render. Wenn im Folgenden also von (zeitwei-

ligen) Anstiegen bestimmter Prévalenzraten
die Rede ist, heifit dies nicht zwangsldufig, dass

' ,Der Anstieg von Klientinnen und Klienten mit einer prima-
ren Cannabisproblematik in den Einrichtungen der Suchthilfe
seit Mitte der 2000er Jahre féllt mit der Konzeption passge-
nauer und bedarfsgerechter Angebote fir junge Konsumie-
rende zusammen” (DHS, 2017, S. 21).
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Abbildung 1

Entwicklung des
Tabakkonsums

bei 15- bis 18-Jahrigen
in Frankfurt am Main

sich auch gesundheitliche oder psychosoziale
Probleme mit diesen Stoffen vergrofert hétten.

Im Folgenden werden einige Ergebnisse
aus Reprédsentativbefragungen zum Drogen-
konsum Jugendlicher und junger Erwachsener
wiedergegeben — ausgehend von lokalen Resul-
taten aus Frankfurt bis hin zu Vergleichsresul-
taten aus Europa. Zusétzlich sind einige An-
merkungen zur Erforschung von Drogentrends
sowie zur Entwicklung des Drogenangebots
enthalten.

Frankfurt:
Monitoring-System Drogentrends
(MoSyD)

Diese Studie wird seit 2002 (Kemmesies & Wer-
se, 2003), gefordert von der Stadt Frankfurt,
durchgefiihrt (aktuell: Werse, Egger, Sarvari et
al.,, 2017)*. Neben der hier in erster Linie darge-
stellten reprasentativen Schiilerbefragung wer-
den im Rahmen von MoSyD regelméfiig auch
Expertinnen und Experten, ,Trendscouts” aus
Ausgehszenen sowie Angehdrige der ,offenen
Szene” marginalisierter Konsument_innen
,harter Drogen” befragt, um ein Gesamtbild
des Drogenumgangs in Frankfurt zeichnen zu
konnen.

Zu beachten ist, dass sich diese einzige in
Deutschland jihrlich durchgefiihrte Reprasen-
tativerhebung zum Thema unter jungen Men-
schen® auf eine Grofistadt-Stichprobe bezieht.
Angesichts bisheriger Erkenntnisse diirften
sich einige der Prdvalenzraten erheblich von
landlichen Regionen oder kleineren Stadten un-
terscheiden. Daher sind zum Abschluss einige

2 Die Resultate der letzten, Ende 2017/Anfang 2018 durchge-
fuhrten Erhebung werden im Herbst 2018 présentiert.

3 Andere Studien, etwa ,SCHULBUS" in Hamburg (Baumgartner
& Hiller, 2016) oder auch die BZgA-Befragungen (s.u.), finden
nur in mehrjahrigen, teils unregelméaBigen Abstanden statt.

Anmerkungen zur Einordnung der Resultate
angefiihrt. Die dokumentierten Trends diirften
sich indes, ggf. mit geringer Verzogerung, in
dhnlicher Weise auch in kleineren Stadten und
Dorfern abgespielt haben.

Aus der bislang letzten ausgewerteten Schii-
lerbefragung werden im Folgenden Resultate
von 1.074 15- bis 18-jahrigen Schiilerinnen und
Schiilern der zehnten bis zwolften Klasse an
allgemeinbildenden Schulen sowie des ersten
bis dritten Ausbildungsjahres an Berufsschu-
len in Frankfurt wiedergegeben. Die Erhebung
wurde Ende 2016 sowie Anfang 2017 mittels
eines standardisierten Fragebogens auf Tablet-
Computern in Schulklassen durchgefiihrt.

Tabak

63 Prozent der 15- bis 18-Jdhrigen gaben an,
mindestens einmal in ihrem Leben Zigaretten,
Shisha oder andere Tabakprodukte geraucht zu
haben. 39 Prozent haben in den letzten 30 Tagen
Tabak konsumiert; 15 Prozent rauchen taglich.
54 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler haben
schon einmal im Leben Shisha (orientalische
Wasserpfeife) geraucht; dieser Wert liegt hoher
als der fiir die Konsumerfahrung mit Zigaret-
ten, Zigarren o.d. (45%). 26 Prozent haben im
letzten Monat eine Shisha verwendet.

Die Lebenszeit-Pravalenz von Tabak hat sich
weiter verringert, womit ein neuer Tiefststand
seit 2002 erreicht wird; selbiges gilt fiir die
30-Tages-Pravalenz. Wahrend diese Riickgdnge
relativ moderat ausfallen, ist vor allem taglicher
Zigarettenkonsum stark zuriickgegangen und
erreicht mit 15 Prozent ebenfalls den niedrigs-
ten Wert aller Erhebungen (siehe Abbildung 1).
Das durchschnittliche Alter beim Erstkonsum*
von Tabak ist aktuell auf 14,3 Jahre gestiegen,

4 ,Wie alt waren Sie, als Sie folgende Dinge getan haben? (...)
Das erste Mal Zigaretten/Tabak geraucht.”
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womit sich ein langfristiger Anstieg nochmals
deutlich fortgesetzt hat (2002: 12,8).

E-Zigaretten und E-Shishas

51 Prozent der 15- bis 18-Jahrigen haben mindes-
tens einmal in ihrem Leben E-Zigaretten oder
E-Shishas konsumiert. Die 30-Tages-Pravalenz
liegt bei 18%. Aktueller Konsum (30 Tage) findet
in etwa gleichem Mafse mit nikotinfreien (12%)
wie mit nikotinhaltigen E-Zigaretten/-Shishas
(13%) statt; zudem haben sieben Prozent in den
letzten 30 Tagen E-Zigaretten mit Tabak-Stick
,gedampft”. Schiilerinnen und Schiiler, die
E-Produkte konsumieren, konsumieren auch
héufiger Tabak als andere Befragte. Wahrend
die Lebenszeit-Pravalenz fiir E-Zigaretten bzw.
E-Shishas nahezu unverandert ist, hat sich der
aktuelle Konsum (30 Tage), seit dies 2014 erst-
mals erfragt wurde, von 14 Prozent auf 18 Pro-
zent erhoht.

Alkohol

77 Prozent der befragten Schiilerinnen und
Schiiler gaben an, iiber Erfahrungen mit der le-
galen Droge zu verfiigen. 59 Prozent haben in
den letzten 30 Tagen Alkohol konsumiert. 45
Prozent waren im Vormonat mindestens ein-
mal betrunken. Fiinf Prozent haben in den zu-
riickliegenden 30 Tagen mindestens zehnmal
Alkohol konsumiert.

Seit einigen Jahren zeigt sich ein Abwaérts-
trend beim Konsum von Alkohol, der sich ak-
tuell aber nur teilweise fortgesetzt hat. Lang-
fristig deutlich riicklaufig ist dabei zuné&chst
die Lebenszeit-Erfahrung, vor allem aber hiu-
figer Konsum (mind. zehnmal im Monat), der

zehn Jahre zuvor noch von nahezu jedem/jeder
fiinften, zuletzt aber nur noch von jedem/jeder
zwanzigsten Jugendlichen betrieben wurde
(siehe Abbildung 2). Nur wenige Anderungen
gibt es hingegen bei den Nennungen fiir Trun-
kenheit im letzten Monat; diese schwanken
seit 2002 zwischen 41 Prozent und 48 Prozent.
Deutlich angestiegen ist auch beim Alkohol das
Alter des Erstkonsums (2002: 12,9 Jahre; 2016: 14
Jahre).

Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

Sechs Prozent der 15- bis 18-Jahrigen haben
mindestens einmal in ihrem Leben eine soge-
nannte Réuchermischung mit synthetischen
Cannabinoiden konsumiert, zwei Prozent auch
in den letzten 30 Tagen. Andere Produkte, die
neue psychoaktive Substanzen enthalten, spie-
len quantitativ keine Rolle. Seit die Verbreitung
des Konsums von NPS 2008 erstmals erfragt
wurde, stieg lediglich die Lebenszeit-Pravalenz
zwischenzeitlich (2010) auf neun Prozent an;
seit einigen Jahren hat sie sich aber kaum geén-
dert, 4hnlich wie der aktuelle Konsum.

Cannabis

40 Prozent der 15- bis 18-Jdhrigen haben in ih-
rem Leben mindestens einmal Cannabis konsu-
miert. 19 Prozent haben in den letzten 30 Tagen
Marihuana und/oder Haschisch genommen.
Einen mindestens zehnmaligen Konsum im
Vormonat geben sieben Prozent der Schiilerin-
nen und Schiiler an; drei Prozent sind intensiv
(taglich) Konsumierende.

Nachdem die meisten Cannabis-Pravalenz-
raten, nach einem klaren Riickgang 2004, seit

—#— Lebenszeit — ™30 Tage 4 Trunkenheit letzter Monat - =% - Mind. 10x Konsum/ Monat

94
[ 939 e g9 91

82
78 74 78 77
m. 7™ g 71 7 70 71 65 . 70
e g e 62

- - = - - ___.___{H\. 59 57 59
48 48 T N

48 48 45 46 47 43 46 43 45
YA A S e y— N — N S Lo A 42 41 41 A

FA A\ T Sy P

86 87 86 84

T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

rausch, 7./8. Jahrgang, 4-2018/1-2019

Abbildung 2

Entwicklung

des Alkoholkonsums
bei 15- bis 18-Jdhrigen
in Frankfurt am Main



274

B. Werse

Abbildung 3

Entwicklung
des Cannabiskonsums
bei 15- bis 18-Jdhrigen

in Frankfurt am Main
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2011 deutlich angestiegen waren, zeigte sich
2016 erstmals wieder ein Riickgang: sowohl
die Lebenszeit-Pravalenz als auch der Konsum
in den letzten 30 Tagen sind relativ deutlich
gesunken, und auch haufiger Konsum im Vor-
monat ist in den zuriickliegenden zwei Jahren
zuriickgegangen (siehe Abbildung 3).

Andere (illegale) Drogen und Abstinenz

Zehn Prozent der befragten Schiilerinnen und
Schiiler haben Konsumerfahrungen mit Lach-
gas; dieser Wert ist 2016 auf einen neuen Hochst-
stand gestiegen. Uber Erfahrungen mit anderen
illegalen Drogen als Cannabis verfiigen insge-
samt zehn Prozent der Befragten; ein Prozent
haben derartige Substanzen in den letzten 30
Tagen konsumiert. Unter diesen Substanzen
wurden am héaufigsten Ecstasy/MDMA (5%),
Speed (4%), psychoaktive Pilze, LSD (je 3%) und
Kokain (2%) mindestens einmal probiert. Bei al-
len anderen Drogen liegt die Lebenszeit-Prava-
lenz bei ein Prozent oder niedriger. Abgesehen
von gewissen Schwankungen gab es in jiinge-
rer Zeit lediglich einen zeitweiligen Anstieg des
Ecstasy-Konsums auf sieben Prozent (2015) zu
vermelden; in fritheren Erhebungen lag diese
Zahl zumeist deutlich niedriger. Nur wenige
Anderungen zeigen sich beim Anteil derer, die
mindestens eine illegale Droge aufier Cannabis
probiert oder aktuell konsumiert haben.

Fiinf Prozent der Befragten gab an, schon
einmal psychoaktiv wirkende Medikamente
eingenommen zu haben, um sich zu berau-
schen oder ihre Leistungen zu beeinflussen,
zwei Prozent auch in den letzten 30 Tagen.
Am héufigsten wurde von den psychoaktiven
Medikamenten Methylphenidat (Ritalin® 2%)
ausprobiert. Daneben wurden von jeweils nur

wenigen Befragten das Dissoziativum Dextro-
methorphan (DXM), Opioide und Benzodiaze-
pine genannt.

13 Prozent der 15- bis 18-Jahrigen haben
noch nie eine legale oder illegale Droge genom-
men und 34 Prozent waren in den letzten 30 Ta-
gen abstinent. Beide Werte haben sich seit 2002
(Lebenszeit: 4%; 30 Tage: 16%) sehr deutlich er-
hoht. Es gibt also so viele Jugendliche wie nie
zuvor, die komplett auf psychoaktive Substan-
zen verzichten.

Trendscout-Panel als Instrument
der Drogentrendforschung

Das Trendscout-Panel im Rahmen des MoSyD-
Projektes stellt eine spezielle Form der sozi-
alwissenschaftlichen Drogenforschung dar:
Konzipiert als , Key-Person“-Erhebung, werden
dabei jahrlich bis zu 20 Personen, die stellver-
tretend fiir bestimmte Szenen bzw. Umfelder
aus dem Bereich Jugendkultur und Nachtleben
stehen, mittels qualitativen Interviews befragt.
Hauptkriterien fiir die Auswahl der ,Trends-
couts”, die so lange wie moglich die gleichen
bleiben sollten, sind eine moglichst regelmafiige
Beteiligung am Szeneleben und méglichst gute
Einblicke in das Drogengebrauchsgeschehen.
Da nicht das ganze Spektrum an jugendkultu-
rellen Stilen bzw. Ausgehumfeldern abgedeckt
werden kann und das Hauptziel die Ermittlung
neuer Drogentrends ist, wurde ein Schwer-
punkt auf Personen bzw. Umfelder gelegt, fiir
die am ehesten eine Verbreitung von illegalen
Drogen vermutet werden konnte. Daher repra-
sentiert rund ein Drittel der Trendscouts jeweils
einen Teilbereich der Partyszene mit elektroni-
scher Tanzmusik; daneben sind diverse weitere
jugendkulturelle Stile sowie andere Umfelder
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wie etwa die schwule Ausgehszene, Body-
builder oder ,Stadtteiljugendliche” vertreten.
Diese Vorgehensweise sollte es ermdglichen,
neue Trends, die zukiinftig auch weitere Teile
junger Menschen betreffen kénnten, inklusive
moglicher Griinde frithzeitig zu erkennen und
zudem spezifischere, nur kleine Gruppen be-
treffende Entwicklungen im Drogenkonsum
zu registrieren.

Tatséchlich haben sich in den vergangenen
Jahren teilweise Trends in Partyszenen gezeigt,
die sich nicht in der jugendlichen Allgemeinbe-
volkerung widerspiegelten; z.B. die herausra-
gende Bedeutung von Speed/Amphetamin als
,Partydroge” in den Jahren um 2010 oder die
zunehmende Verbreitung von Ketamin in der
,elektronischen” Partyszene in den letzten Jah-
ren. Dies hat in erster Linie damit zu tun, dass
insgesamt der Gebrauch illegaler Drogen aufier
Cannabis nur bei einem sehr kleinen Teil der
Jugendlichen eine Rolle spielt (s.0.). Eine Aus-
nahme in Bezug auf die Fritherkennung von
Trends ist Ecstasy bzw. MDMA: hier wurde
seit 2012, u.a. im Zusammenhang mit qualitativ
hochwertigeren ,Pillen” auf dem Markt, eine
steigende Verbreitung in der Partyszene beob-
achtet, auf die im Jahr 2015 ein relativ deutli-
cher Anstieg der Lebenszeitpravalenz und des
aktuellen Konsums bei 15- bis 18-Jahrigen folg-
te. Im Folgejahr gingen diese Kennzahlen aber
wieder merklich zurtick. Der deutliche Anstieg
der Verbreitung von Cannabis zwischen 2011
und 2015 hingegen hatte sich nicht zuvor in
der Trendscout-Erhebung abgezeichnet; in den
Ausgehszenen war in den Jahren zuvor von ei-
ner gleichbleibend hohen Verbreitung die Rede
gewesen, die offenbar nur noch bedingt steige-
rungsfahig war.

Einordnung der Resultate
aus Frankfurt

In der Vergangenheit gab es in unregelmafligen
Abstanden Schiilerbefragungen in diversen
deutschen Stddten, Bundesldndern und Regio-
nen, die methodisch weitgehend vergleichbar
mit der MoSyD-Erhebung waren. Bei Befra-
gungen in anderen Grofstidten (Hamburg,
Berlin, K6ln) wurde dabei deutlich, dass sich
die entsprechenden Konsumkennzahlen nur in
geringem Mafle von denen aus Frankfurt unter-
scheiden (Baumgértner & Hiller, 2016; Elvers et
al., 2016; Schaunig & Klein, 2008). Frankfurter
Jugendliche représentieren also in Bezug auf
ihren Substanzgebrauch eine typische deutsche
Grofistadt-Population. Bei Erhebungen in Fla-
chenldndern (zuletzt Bayern; Kraus et al., 2016)
bzw. bestimmten Regionen in einigen Flachen-
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landern (NRW, Sachsen, Bayern; Baumgartner
& Hiller, 2016) hingegen zeigten sich deutliche
Unterschiede, die ein weitgehend konsistentes
Bild ergeben: Auflerhalb von Grofistidten wird
wesentlich mehr Alkohol getrunken; Kenn-
zahlen fiir haufiges Trinken liegen z.T. um ein
Vielfaches hoher als bei Grofstadtjugendlichen.
Demgegentiber wird in den untersuchten Grofs-
stadten deutlich mehr Cannabis konsumiert —
die 30-Tages-Prédvalenz ist in der Grofistadt etwa
doppelt so hoch wie ,auf dem Land”. Bei den
zusammengefassten anderen illegalen Drogen
(,harte Drogen”) hingegen zeigen sich zumeist
dhnliche Konsumerfahrungen in der Stadt und
in Flachenldndern. Auch in landlichen Regio-
nen spielen dabei am ehesten Ecstasy/MDMA,
Amphetamin/Speed, Kokain und psychoaktive
Pilze eine Rolle.

Bundesweite Daten:
~Drogenaffinitatsstudie” der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung (BZgA)

Die einzigen relativ aktuellen bundesweiten
Daten zum Substanzkonsum Jugendlicher und
junger Erwachsener entstammen der ,Dro-
genaffinititsstudie” der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung (BZgA; aktuell:
Orth, 2016). Bei dieser Erhebung werden seit
1973 regelmafsig 12- bis 25-Jahrige mittels te-
lefonischen Interviews befragt; die Ergebnisse
werden im Folgenden getrennt fiir die Gruppe
der Jugendlichen (12-17 Jahre) und jungen Er-
wachsenen (18-25 Jahre) wiedergegeben.

Tabak

Bei der jlingsten Erhebung im Jahr 2015 wurde
ermittelt, dass zehn Prozent der 12- bis 17-Jah-
rigen und 30 Prozent der 18- bis 25-Jahrigen
,gegenwartig” rauchen. Die Werte fiir tagli-
chen Konsum belaufen sich auf vier Prozent
(Jugendliche) und 17 Prozent (junge Erwachse-
ne). Fiir Jugendliche ldsst sich seit dem Jahr 2000
ein klarer Riickgang erkennen; zuvor lag der
Anteil ,gegenwirtig” rauchender Jugendlicher
jeweils zwischen 20 Prozent und 30 Prozent. Bei
den jungen Erwachsenen ist der Riickgang seit
Beginn der 1970er Jahre feststellbar; seinerzeit
rauchten tiber 60 Prozent aktuell.

Alkohol

67 Prozent der Jugendlichen und 96 Prozent der
jungen Erwachsenen haben mindestens einmal
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im Leben Alkohol getrunken; 37 Prozent (12-17
J.) bzw. 74 Prozent (18-25 J.) auch in den letzten
30 Tagen. ,Rauschtrinken” wird in der BZgA-
Studie durch den Konsum von mindestens vier
(Médchen/Frauen) bzw. fiinf (Jungen/Man-
ner) Getrdanken bei einer Konsumgelegenheit
definiert. 13 Prozent der zwolf- bis 17-Jahrigen
und 35 Prozent der 18- bis 25-Jahrigen haben
nach dieser Definition in den letzten 30 Tagen
,Rauschtrinken” betrieben.

Was die Trendentwicklung angeht, so ist
die Lebenszeiterfahrung bei den Jugendlichen
seit 2001 (87%) klar zuriickgegangen, wahrend
sich diese Zahl bei jungen Erwachsenen kaum
gedndert hat. Fiir das ,Rauschtrinken” in den
letzten 30 Tagen ist seit 2004 in beiden Alters-
gruppen eine riickldufige Tendenz zu beobach-
ten (2004; 12-17: 23%, 18-25: 44%). Langfristig ist
in beiden Altersgruppen vor allem der regelma-
Bige (mindestens wochentliche) Gebrauch klar
zuriickgegangen: bei jungen Erwachsenen von
70 Prozent (1976) auf 34 Prozent (2015), bei Ju-
gendlichen von 29 Prozent (1986) auf zehn Pro-
zent (2015).

Cannabis und andere
illegale Drogen

Laut der ,Drogenaffinititsstudie” haben 2015
zehn Prozent der Jugendlichen und 35 Prozent
der jungen Erwachsenen Cannabis-Konsumer-
fahrungen, zwei Prozent (12-17 J.) bzw. sechs
Prozent (18-25 J.) haben auch in den letzten 30
Tagen konsumiert. 1,4 Prozent der Jugendli-
chen und 8% der jungen Erwachsenen haben
mindestens einmal eine illegale Droge aufler
Cannabis konsumiert; die 30-Tages-Pravalenz
liegt bei 0,5 Prozent (12-17 J.) bzw. 1,2 Prozent
(18-25].).

Bei jungen Erwachsenen ist die Cannabis-
Lebenszeitpravalenz zwischen 1973 (24%) und
2004 (43%) deutlich angestiegen und bewegt
sich seit 2010 etwa auf dem aktuellen Niveau.
Bei den Jugendlichen ist seit 1979 (5%) eine
dhnliche Entwicklung festzustellen (Hochst-
wert 2004: 15%). Bei der 30-Tages-Pravalenz
ist die Entwicklung uneinheitlicher; hier zeigt
sich bei den 18- bis 25-Jahrigen ein Hochstwert
von zehn Prozent in den Jahren 1982, 1993 und
1997, wiahrend diese Zahl bei den Jugendlichen
nur 1997 auf den Maximalwert finf Prozent
anstieg. Konsumerfahrungen mit anderen ille-
galen Drogen schlieBllich erreichten bei jungen
Erwachsenen bereits 1973 einen Hochststand
(14%), bei Jugendlichen erst 1997 (6%); auch hier
sind uneinheitliche Schwankungen zu beob-
achten, mit zuletzt riickldufigen Werten.

Bewertung der BZgA-
»Drogenaffinitatsstudie”

Aufgrund des Umstandes, dass in dieser Er-
hebung junge Menschen per Telefon zu ihren
Drogenerfahrungen befragt werden, ist von
einer deutlichen Unterschitzung der tatsdch-
lichen Konsumraten auszugehen. Dies gilt ei-
nerseits umso stérker, je jliinger die Befragten
sind, andererseits als wie abweichend das je-
weilige Verhalten empfunden wird. Daher ist
davon auszugehen, dass die Zahlen zum lega-
len Drogenkonsum relativ nah an der Realitét
sein diirften, die fiir illegalen Drogenkonsum
eher nicht. Zudem diirften die Angaben jun-
ger Erwachsener deutlich ehrlicher sein als
die der starker unter elterlicher Beobachtung
stehenden Jugendlichen. So zeigt sich in einem
Vergleich der Daten aus der Erhebung 2011
fiir 14- bis 17-Jahrige (BZgA, 2012) mit den al-
tersmdflig gut vergleichbaren Resultaten der
ESPAD-Schiilerbefragung (Kraus et al., 2012)
aus fiinf Bundeslandern (15- bis 16-Jdhrige),
dass die Cannabis-Lebenszeitpravalenz bei ES-
PAD mehr als doppelt so hoch wie bei der Dro-
genaffinitatsstudie ausfdllt (22% vs. 10%), die
30-Tages-Pravalenz sogar rund dreimal so hoch
(8,1% vs. 2,7%). Daher gilt es dringend zu beach-
ten, dass gerade die BZgA-Zahlen zum illega-
len Drogenkonsum als deutliche Unterschiét-
zung zu betrachten sind. Auch die gemessenen
Trends fiir den Cannabiskonsum — die ohnehin
eher uneinheitlich ausfallen - sind vermutlich
deutlich stdrker von der gegenwirtigen sozia-
len Erwiinschtheit abhidngig als bei anderen Er-
hebungen (vgl. auch Werse, 2016).

Europa: European School Survey
Project on Alcohol and Other Drugs
(ESPAD)

Seit 1995 gibt es mit ESPAD eine Schiilerbefra-
gung, die mit gleicher Methodik in den meisten
Landern Europas im Vier-Jahres-Abstand unter
15- bis 16-Jahrigen durchgefiihrt wird (aktuell:
EMCDDA & ESPAD, 2016). Deutschland hatte
sich lediglich an drei Erhebungen mit einigen
Bundesldndern beteiligt (2003-2011), zuletzt
(2015) nur noch mit Bayern als einzigem Bun-
desland (Kraus et al., 2016). Daher existieren
keine gut vergleichbaren aktuellen Daten zum
Substanzkonsum Jugendlicher in Deutschland
und Europa. Aus diesem Grund werden zum
Vergleich die Ergebnisse aus der letzten ESPAD-
Erhebung mit deutscher Beteiligung (2011) her-
angezogen (Hibell et al., 2012 bzw. Kraus et al.
2012). Der Ubersichtlichkeit halber beschrankt
sich die Darstellung auf die 30-Tages-Pravalenz
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fiir die einzelnen Substanzen; ausgenommen
andere illegale Drogen, fiir die Lebenszeitpra-
valenzraten angegeben sind.

Tabak

Die hochsten Anteile aktuell rauchender 15-
bis 16-Jahriger (letzte 30 Tage) finden sich in
Italien (37%), gefolgt von Bulgarien und Kroa-
tien (je 33%); auch in anderen osteuropdischen
Léandern zeigen sich hier eher hohe Werte. Am
niedrigsten ist der Anteil rauchender Jugendli-
cher in Island (6%), gefolgt von Moldawien (9%).
Der Durchschnitt liegt bei 21 Prozent. 2011 lag
Deutschland mit 33 Prozent im oberen Mittel-
feld; seither ist die 30-Tages-Pravalenz in fast
allen Landern (inklusive Deutschland, s.0.) zu-
riickgegangen.

Alkohol

Auch bei der 30-Tages-Pravalenz von Alkohol
zeigt sich aktuell das (mit deutlichem Abstand)
niedrigste Resultat in Island (9%), wéahrend der
Hochstwert mit 73 Prozent in Danemark er-
reicht wird (Durchschnitt: 48%). Hohe Werte
sind hier tendenziell am ehesten in Mitteleuro-
pazufinden. 2011 lag Deutschland —bei deutlich
héherem europédischem Durchschnittswert —
hinter Tschechien und Danemark mit 73 Pro-
zent auf Rang 3.

Cannabis und andere
illegale Drogen

Im Schnitt haben sieben Prozent der 15- bis
16-Jahrigen in Europa in den letzten 30 Tagen
Cannabis konsumiert, am haufigsten in Frank-
reich (17%), gefolgt von Italien (15%) und Spa-
nien (14%). Besonders niedrige 30-Tages-Priva-
lenzraten zeigen sich in Moldawien, Norwegen,
Finnland, Mazedonien, Schweden, der Ukraine
und Island (je 2%). Deutschland lag 2011 mit sie-
ben Prozent genau im Durchschnitt.

Was andere illegale Drogen betrifft, so exis-
tieren aus der aktuellen Erhebung keine An-
gaben zur zusammengefassten Lebenszeitpra-
valenz. Ahnlich wie in der MoSyD-Erhebung
erreichen Ecstasy, Amphetamin (Speed), Koka-
in und LSD mit jeweils zwei Prozent Konsum-
erfahrung die hochsten Durchschnittswerte.
Vergleichsweise hohe Werte werden u.a. in
Bulgarien fiir Ecstasy, Kokain (jeweils 5%) und
Amphetamin (6%) erreicht; auch einige andere
osteuropdische Lander wie z.B. Polen und Ge-
orgien erreichen bei bestimmten Substanzen
eher hohe Werte. Niedrige Lebenszeiterfahrun-
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gen (max. 1%) sind v.a. in den skandinavischen
Landern zu beobachten. In der Erhebung 2011
lag Deutschland bei der Konsumerfahrung mit
mindestens einer illegalen Droge aufSer Canna-
bis mit acht Prozent im oberen Drittel (Durch-
schnitt seinerzeit: 6%).

Was Trends betrifft, so fallen diese je nach
Substanz und Land teils sehr unterschiedlich
aus. Den eindeutigsten ldnderiibergreifenden
Trend gibt es beim Tabakkonsum, insbesondere
dem tdglichen Rauchen, das seit 2003 deutlich
zurlickgegangen ist. Auch aktueller Alkohol-
konsum ist — seit 2007 — tendenziell riickldufig.
Beide Entwicklungen bilden sich auch in der
MoSyD-Erhebung, teilweise auch in der BZgA-
Befragung ab. Cannabiskonsum hat hingegen
zwischen 1995 und 2003 deutlich zugenom-
men; seither schwanken die entsprechenden
Kennzahlen ohne klare Richtung. Bei anderen
illegalen Drogen ist insgesamt eine uneinheitli-
che Entwicklung festzustellen.

Diskussion

Insgesamt ist sowohl bundesweit als auch in
einzelnen Stadten oder Regionen Alkohol nach
wie vor klar die Droge Nr. 1, mit abnehmender
Tendenz. Beim Tabakrauchen, der zweithdu-
figsten psychoaktiven Substanz, ist ein noch
starkerer riicklaufiger Trend festzustellen; nur
zu einem kleinen Teil wurde dies durch eine
gewisse Verbreitung von E-Produkten aufge-
wogen (vgl. auch Werse, Miiller, Stover et al.,
2017). Cannabis ist die mit Abstand am hau-
figsten konsumierte illegale Droge; was regel-
maéafligen Konsum betrifft, liegt die Substanz
im grofistidtischen Umfeld auf einem &hnli-
chen Niveau wie Alkohol. Anders stellt sich
die Situation in landlicheren Regionen dar, wo
Jugendliche deutlich haufiger trinken und we-
niger ,kiffen”. Keine Unterschiede zwischen
regionalen Bezugsrdumen zeigen sich bei der —
insgesamt geringen und etwa konstanten — Ver-
breitung anderer illegaler Drogen, allen voran
Ecstasy, Speed, Kokain und Halluzinogene. Vor
allem durch die Riickgdnge beim Trinken und
Rauchen hat sich in den letzten 15 Jahren der
Anteil der Jugendlichen vergroBert, der kom-
plett auf psychoaktive Substanzen verzichtet.
Dabei spielen sicherlich die in diesem Zeitraum
auf den Weg gebrachten unterschiedlichen
Bemiihungen zur Tabak-Verhiltnispraventi-
on eine Rolle, mit denen auch ein negativeres
Image des Rauchens unter jungen Menschen
einherging. Auch im Hinblick auf Alkohol hat
sich seit geraumer Zeit ein gesamtgesellschaftli-
cher Risikodiskurs etabliert. Der Umstand, dass
vor diesem Hintergrund das Trinken zu unter-
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schiedlichen Gelegenheiten immer weniger als
,normal” erachtet wird, diirfte auch einen ma-
Bigenden Einfluss auf Jugendliche haben.

Im europdischen Vergleich ist insbesondere
der Alkoholkonsum unter deutschen Jugendli-
chen — wie auch in anderen Landern Mitteleu-
ropas — vergleichsweise stark verbreitet. Beim
Rauchen liegt Deutschland tendenziell im
oberen Bereich (insbesondere osteuropdische
Lander sind hier auf den vorderen Rédngen);
die Verbreitung hat sich gerade in jiingerer Zeit
deutlich reduziert. Im Hinblick auf Cannabis
nehmen deutsche Jugendliche (vermutlich — da
es keine hinreichenden aktuellen Vergleichs-
daten gibt) einen mittleren Rang ein; am hiu-
figsten ,gekifft” wird in der Tendenz in Siid-
westeuropa. Andere illegale Drogen wie z.B.
Ecstasy, Amphetamin und Kokain schliefllich
sind in Deutschland tendenziell iiberdurch-
schnittlich verbreitet. Bei der Verbreitung die-
ser Substanzen nehmen osteuropdische Staaten
die oberen Rédnge ein.

Generell sollte man bei der Interpretation
von Befragungsdaten und erst recht bei Straf-
verfolgungsdaten zur Verbreitung bestimm-
ter Drogen vorsichtig sein: sie spiegeln immer
nur bedingt die soziale Realitdt wider und sind
anfdllig fiir zum Teil massive Verzerrungen
aufgrund von Erhebungsmethoden, Fragestel-
lungen u.a. Unklar ist auch, inwiefern die 6f-
fentliche Debatte {iber bestimmte Drogen im
Sinne sozialer Erwiinschtheit einen Einfluss
auf das Antwortverhalten nehmen koénnte: so
ist z.B. denkbar, dass der Diskurs iiber die Ge-
fahren des Rauchens, inklusive den diversen
Mafinahmen zur Verhiltnispravention, einen
Teil der jungen Menschen dazu bewegt haben
konnte, eigenen Tabakkonsum nicht mehr zu-
zugeben. Umgekehrt konnte die Diskussion
iiber Entkriminalisierung von Cannabis und
anderen Drogen einige motiviert haben, eige-
nen Gebrauch eher zuzugeben.

Was die Erforschung von Drogentrends be-
trifft, so hat sich, seit in Frankfurt und Ham-
burg lokale Monitoringstudien durchgefiihrt
werden, gezeigt, dass sich Anderungen im
Konsumverhalten in diesen Stddten oft frither
abzeichnen als in eher ldandlichen Regionen.
Insofern sind Grofistddte gut zur Friiherken-
nung von Drogentrends geeignet. Qualitative
Key-Person-Befragungen als weiteres Mittel
der Trendforschung sind nur bedingt geeig-
net, ,grofse” Trends fiir die Gesamtheit der
Jugendlichen vorauszusagen. So war z.B. der
quantitativ gréfite Drogentrend, der sich in der
Frankfurter MoSyD-Studie seit 2002 abgezeich-
net hatte, die Verbreitung des Shisha-Rauchens
ab etwa 2007 - eine Praktik, von der aus dem
Nachtleben praktisch nicht berichtet wurde.

Fur die Beobachtung von (teils sehr kurzzeiti-
gen) Verdnderungen in spezifischen, besonders
drogenaffinen Umfeldern sind Key-Person-
Erhebungen aber sehr gut geeignet, ebenso wie
ftir die Ermittlung moglicher Griinde fiir derar-
tige Anderungen.
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