Psychoanalyse, 2012, Heft 1 (28), 9-21

Der Holocaust im Bewusstsein Israels und
Deutschlands

Interview mit Gideon Greif’

., Leider war die Welt wihrend der Zeit der Schoa gegeniiber den Juden feindlich,
unempfindlich, kalt und erschreckend gleichgiiltig. Man wollte nicht verstehen, wie viel
die Juden gelitten haben und wie grof3 das Verbrechen gegeniiber den Juden war. *
Gideon Greif

Zusammenfassung

Das Interview mit dem israelischen Historiker Gideon Greif umspannt seine Arbeit {iber die
judischen Sonderkommandos, seine deutsch-jiidischen Wurzeln und das kulturelle und gesell-
schaftliche Erbe der ,Jeckes® in Israel. Die jiidischen Sonderkommandos waren in einer aus-
weglosen Lage; ihre Aufstellung gehort zu den verabscheuungswiirdigsten Verbrechen des
Nationalsozialismus. Die Auseinandersetzung hiermit ist eine Aufgabe der Deutschen. Die
Gespriche mit den Uberlebenden dieser Sonderkommandos haben sich als ein sehr problema-
tisches Projekt erwiesen — und zwar sowohl fiir die Interviewten als auch fiir die Interviewer.
Angesprochen werden die Stufen der Verarbeitung der Schoa im Bewusstsein der Israelis.

Schliisselworter

Sonderkommandos, Schoa, Auschwitz, Jeckes, Antisemitismus, jiiddischer Widerstand, Jehos-
hua Rosenblum, Interviews mit Uberlebenden, Rache

Roland Kaufhold (RK): Gideon, du hast dich als Wissenschaftler intensiv mit der
Geschichte der Schoa befasst. 1995 hast du eine Untersuchung iiber die jiidischen
,,Sonderkommandos *“ von Auschwitz verdffentlicht, die als das bedeutendste Werk zu
diesem bedriickenden Thema gilt. Welche Empfindungen hattest du bei deiner
Ankunft in Deutschland? Du wirst ja in wenigen Tagen nach Auschwitz weiterreisen

! Danksagung: Marga Ostrowski (K61n) war bei der Verschriftlichung dieses Interviews eine unentbehrli-
che Hilfe. Der Historikerin Dr. Cordula Lissner (Leverkusen) danken wir fiir ihre Hilfe bei der Kiirzung
und Lektorierung des Manuskripts, Margret und Werner Miiller (Kéln) fiir ihre Gastfreundschaft. Das
Interview wurde von Roland Kauthold unter Beteiligung von Bernd Nitzschke am 24. und 25. Januar 2005
in KolIn gefiihrt — zwei Tage vor den internationalen Gedenkfeiern zum 60. Jahrestag der Befreiung von
Auschwitz. Das wesentlich umfangreichere Interview wurde fiir die Erstverdffentlichung an dieser Stelle
gekiirzt.
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und dort als offizieller Vertreter von Yad Vashem an der Gedenkfeier anlisslich des
60. Jahrestages der Befreiung des Lagers teilnehmen

Greif: Also, erstens mochte ich etwas Prinzipielles sagen: Es hat sich leider nicht viel
gedndert, seit 1945. In dem Sinne, dass die Juden nicht auf einmal beliebt geworden
sind und wohl auch nie beliebt sein werden. Antisemitismus, oder besser gesagt
Judenhass, existiert schon 3000 Jahren und wird meiner Meinung nach auch die
nichsten 3000 Jahre existieren. Es wird sich nichts dndern, es ist ein Teil der Zivili-
sation, wie absurd sich das auch anhoren mag. Es ist Teil der Welt. Und wir Juden
miissen damit leben. Ich fiirchte, dass die Juden weiter die am meisten Gehassten in
der Welt sind, es ist traurig fiir mich das zu sagen. In dem Land, in dem die Schoa ini-
tiiert und geplant wurde, beschéftigt die Schoa sténdig die 6ffentliche Meinung. Eini-
ge schdmen sich fiir ihre Taten, ihre Verbrechen, einige tiberhaupt nicht. Aber es gibt
auch Gegenkrifte, die es frither noch nicht gegeben hat.

Es macht mir Sorgen, was sich im Parlament von Sachsen und Brandenburg tut, wenn
ich sehe, wie die Schranken, die es frither gegeben hat, nun schrittweise fallen. Aber
das ist nicht unser Problem als Israelis, das ist hauptsédchlich ein Problem Deutsch-
lands. Ich hoffe, es wird nicht den Juden in Deutschland schaden, dass sie wieder
Opfer werden. Eines muss klar sein: Wenn es mit Hass gegen den Juden beginnt,
bleibt es nicht dabei, es ist immer ein Zeichen von destruktiven Tendenzen, die eine
Bedrohung fiir jede Demokratie und jede Gesellschaft sind.

RK: Gideon, du bist 1951 als Kind jiidischer Eltern in Israel geboren. Deine Eltern
sind noch rechtzeitig aus Deutschland geflohen. Mich wiirden einfiihrend deine prd-
genden Erinnerungen an deine Kindheit in diesem jungen, drei Jahre vor deiner
Geburt gegriindeten Staat interessieren. In welcher Weise wurde deine kindliche Ent-
wicklung, deine Weltwahrnehmung, durch den Holocaust geprdgt?

Greif: Als Kind war ich viel bei meinen GroBeltern. Weil meine Eltern immer sehr
schwer gearbeitet haben und nie zu Hause waren, musste ich bei meinen Grof3eltern
tibernachten. Und ich erinnere mich, als wire es gestern gewesen: Ich wache auf in
der Nacht, mein GroB3vater schreit — was heiflt, schreit: die Winde zitterten, durch
sein Briillen, ich war damals sieben, acht Jahre alt. Ich verstand dies nicht, aber ich
kann mich so gut daran erinnern: Jede Nacht, ohne Ausnahme! Dieses Schreien war
seine unerzdhlte Geschichte in Buchenwald — das Lager, in das er gebracht wurde,
nachdem er im November 1938, wihrend der ,,Reichskristallnacht, verhaftet worden
war.

RK: Hat er spdter dariiber gesprochen?

Greif: Nein. Erst spéter habe ich dann mitbekommen: Das ist die Geschichte von
Buchenwald, von der Zeit, als er dort ein Héftling war. Die Geschichte, die er nicht
erzahlen durfte. Er hatte sich doch verpflichtet, als Voraussetzung seiner Freilassung,
im Mai, Juni 1939, Deutschland binnen einer Woche zu verlassen. Die zweite Bedin-
gung fiir seine Freilassung, die er unterzeichnet hat, war: Er wird nie iiber Buchenwald
und das, was er dort erlebt hat, erzdhlen. Nur so durfte er Deutschland verlassen.
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Ich habe noch eine weitere, tiefe Erinnerung, es war einige Jahre spéter, der Eich-
mann-Prozess in Israel, 1961/62. Mein Grof3vater safl mit einem kleinen Radio da und
hat zu sich selber immer wieder gesagt: ,,Ich kann das nicht verstehen, kann das nicht
verstehen!* Er war so deutsch, deutscher als deutsch, stolz, ein Deutscher zu sein.
Wie konnen sich die Deutschen so benehmen? Er hat das nie verstanden! Er konnte
das nicht verstehen, wie konnen sich die Deutschen gegeniiber den Juden so beneh-
men? Er hatte zweimal das Eiserne Kreuz bekommen, war ein Offizier im ersten
Weltkrieg...

RK: Ist die Schoa in deiner Familie ein offenes Gesprdchsthema gewesen?
Greif:... damals nicht. Ich war ein Kind — und er wollte nicht sprechen ...

RK: Was glaubst du, eher um dich zu schiitzen, oder weil er selbst nicht dariiber spre-
chen konnte?

Greif: Das hat seine Gesundheit ruiniert. Ich weil3, er war sehr depressiv, und er woll-
te eigentlich nicht mehr leben. Auf der einen Seite war er sehr gliicklich, er hat es
iiberlebt, er hat eine Familie, Enkelkinder, aber er war ein ungliicklicher Mensch ...
Er war zutiefst gekrinkt, ja, dass Deutschland ihm so etwas angetan hat! Er war sehr
gekrankt. Die Juden Deutschlands, die in Deutschland ihre Heimat gesehen haben,
konnten einfach nicht verstehen, wie Deutschland sich so zum Unmenschlichen ver-
dndern konnte.

RK: Er hat das nie erzdhlt?

Greif: Er hat iiber Buchenwald nie erzihlt, nein. Sogar meiner Mutter und ihrer
Schwester, meiner Tante, hat er, nachdem er zuriickgekommen ist, kein Wort gesagt,
kein Wort. Er hat gesagt, das werdet ihr nie glauben, dass so etwas ... Das war 1938,
1939, das war noch gar nicht der Hohepunkt des Bosen. Das war ein Trauma, ein gro-
Bes Trauma fiir ihn.

RK: In dem von dir gemeinsam mit McPershin und Weinbaum herausgegebenen
Buch ,, Die Jeckes “ (2000) wird den ca. 55.000 — 70.000 aus Deutschland nach Isra-
el geflohenen Juden in sehr persénlicher Weise ein Denkmal gesetzt. Was scheint dir
der bedeutsamste, tiberdauernde Beitrag der aus Deutschland vertriebenen Juden fiir
die israelische Kultur zu sein?

Greif: Ja, zwischen 55.000 und 70.000 Jeckes sind nach Paléstina geflohen. Das war
die so genannte 5. Aliyah, die im Jahre 1933 begonnen hat.

Ich habe versucht, ihnen ein Denkmal zu setzen, weil: langsam hort man kein Deutsch
mehr auf den Straflen. Als Kind habe ich Deutsch auf der Strafle gehdrt, in Tel Aviv —
das war ganz normal. Die bekannte Ben Jehuda Strafle war nur deutschsprachig! Es
wurde nur Deutsch gesprochen, nur Deutsch ... Das alles geht langsam vorbei.

Bernd Nitzschke (BN): In der psychoanalytischen Gruppe in Paldstina wurde
anfangs auch nur deutsch gesprochen (s. Kloocke 2002, Kaufhold &Wirth 2006.

Greif: Ich war drei Jahre alt, als ich Hebrdisch lernen musste, weil ich die Kinder im
Kindergarten nicht verstanden habe, ich habe kein Wort Hebréisch gesprochen. Aber
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ich war nicht der Einzige, es waren Tausende, stell dir vor: Tausende israelische Kin-
der haben kein Wort Hebréisch gesprochen! Nur Deutsch. Es waren die Kinder aus
den Familien der ,,Jeckes®.

RK: Haben deine Eltern noch Hebrdisch gelernt?

Greif: Sie haben, sie mussten Hebréisch lernen, sie haben doch gearbeitet. Meine
Eltern gehoren zu denen, die gut Hebréisch sprachen, aber untereinander haben sie
nur deutsch gesprochen.

Ich war als Kind viel in der Gesellschaft von Freunden meiner Grof3eltern — das war
im kulturellen Sinn und auch beziiglich der Mentalitat eine Kopie von Deutschland,
es hatte sich nichts geéndert. Nur die Luft und der geographische Ort. Sie waren wei-
ter alle in Deutschland, seelisch weiter in Deutschland. Haben nur in Deutsch gele-
sen, nur deutsche Stammtische gehabt, das ist einmalig in der Welt.

RK: Die Jeckes waren ja die Gruppierung in Israel, die sich am stirksten der Inte-
gration in den Schmelztiegel Israel entzogen hat ...

Greif: Sie konnten es nicht, das war sehr schwierig. Sie konnten die deutsche Tradi-
tion nicht verlassen, da sie so treu zu ihr waren. Aber es ist nicht wahr, dass sie nicht
ein Teil des Landes werden wollten. Viele haben mit groBer Miihe die hebréische
Sprache gelernt und sind ein untrennbarer Teil des Landes geworden. Sie haben eine
richtige Revolution in ihrem Leben gemacht und sich schlie8lich in Israel vollig inte-
griert. Die Jeckes haben diesem orientalischen Land, in das sie eingewandert sind,
sehr viel gegeben, speziell im kulturellen, aber auch im wirtschaftlichen, wissen-
schaftlichen und sozialen Bereich. Das heutige Israel ist, wie es ist, zweifellos auch
wegen der groBen Beitrdge der deutschen und Ssterreichischen Juden.

RK: Ich mochte noch einmal auf die Bedeutung der Sprache, der deutschen Sprache
zu sprechen kommen, fiir die Verarbeitung der eigenen Vertreibungserfahrung, der
eigenen ldentitdtssuche in der neuen Heimat Israel. Einige der aus Deutschland ver-
triebenen Intellektuellen, Schriftsteller, haben Israel nach einigen Jahren wieder
desillusioniert verlassen, sie waren in ihrem Wirken aufihre Heimatsprache angewie-
sen, fanden keine Anerkennung in Israel — ich denke beispielsweise an Arnold Zweig
(s. Kaufhold/Wirth, 2006). Welche Bedeutung wiirdest du der Sprache fiir die eigene
Identitdtsbildung im ,, Exil geben?

Greif: Also, die Sprache ist ein wichtiges Element in der so genannten 5. Aliyah. Sie
war einerseits ein Anker und eine Verbindung zu der Vergangenheit, die nicht mehr
existierte. Aber die Juden konnten die Kultur, in die sie tief verwurzelt waren, nicht
verlieren. Andererseits war das auch ein Hindernis, ,,richtige” Israelis zu werden; und
viele dieser Israelis sprechen bis heute nicht Hebréisch, auch wenn sie schon 70 Jah-
re in Israel leben. Meine GroBeltern, obwohl sie Arzte waren, haben kaum zehn Sit-
ze Hebraisch gesprochen.

Die Tragddie war, dass die Leute, deren ganze Welt die Sprache war, Schriftsteller,
Journalisten usw., keine 6ffentliche Anerkennung fanden. Wenn sie es nicht schafften
die Sprache zu lernen mussten sie einfach wieder das Land verlassen.
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RK: Was scheint dir der grofite, historisch iiberdauernde Beitrag der Jeckes fiir die
israelische Kultur zu sein?

Greif: Die Jeckes haben viel erreicht. Erstens, dass ihre Kultur ein Teil Israels wur-
de. Es ist hier auch ein ausgezeichnetes Rechtssystem entstanden. Alle unsere Juris-
ten, unsere Richter waren Deutschsprachige! Im Eichmann-Prozess waren alle Rich-
ter, ohne Ausnahme, deutsche Juden. Sie haben doch mit Eichmann direkt in Deutsch
gesprochen, obwohl das nicht protokollgema3 war. Aber sie haben das ignoriert und
haben ihn direkt, also ohne Ubersetzer, kontaktiert.

In den ersten Jahren Israels waren alle Staatskontrolleure Jeckes, wie Dr. Yitzhak
Nebenzahl?. Genauso wie die ersten Beamten des AuBenministeriums, die Leiter des
Rundfunks, die Hauptredakteure der wichtigsten Tageszeitungen und sogar bekannte
Offiziere im Militdr. Mindestens vier Generéle der israelischen Armee waren ehema-
lige deutsche Juden. Jetzt hat sich das natiirlich geéndert, es gibt nur noch wenige
Jeckes.

Die haben auch eine neue Kultur nach Israel gebracht: Sie haben gutes Benehmen ins
Land gebracht, Hoflichkeit, Manieren, Kultur, Musik, Kaffeehéuser.

RK: Du hast in Tel Aviv jiidische Geschichte studiert. Was waren deine Hauptinteres-
sen im Studium?

Greif: Ich habe in Tel Aviv jiidische Geschichte studiert. Drei meiner Professoren
waren deutsche Juden. Ich habe mich schwerpunktmaBig fiir das 18. und 19. Jahrhun-
dert interessiert, ab der biirgerlichen Emanzipation der Juden. Ich habe schon vor
meinem Studium im Rundfunk gearbeitet, das hat mir viel Spall gemacht. Der Holo-
caust bildete damals noch kein zentrales Thema fiir mich. Ich habe mich viel mit
Musik beschéftigt und war im Rundfunk Musikredakteur. Ich habe jahrelang Musik-
programme erstellt, Musik fiir Sendungen ausgewéhlt.

RK: Du hast bereits 18-jihrig, ab 1969, fiir den israelischen Rundfunk (,, Galei
Zahal ) gearbeitet. Seit 1983 bist du Mitarbeiter bei Yad Vashem. Heute arbeitest du
als Historiker, Pddagoge, Publizist, Berater fiir pddagogische Einrichtungen, als
Forscher und Dozent an der International School for Holocaust Studies’. Was waren
die ersten Schwerpunkte, die Motive deines Engagements?

Greif: Die ersten Motive sind auch noch heute meine Schwerpunkte, ndmlich: Ich
suche mir Themen aus, die noch nicht vollstindig erforscht worden sind. So kam ich
schon bald zum Thema des Sonderkommandos in Auschwitz-Birkenau (s. Greiff,
1999). Auschwitz war von Anfang an ein Thema, das mich sehr fasziniert hat, und es
steht bis heute im Zentrum meiner Forschungen.

2 Dr. Yithak Ernst Nebenzahl war Staatskontrolleur und Ombudsmann 1961-1981.

3 Dr. Gideon Greif ist seit Sommer 2010 Haupthistoriker und Wissenschaftler im "Shem Olam" Holocaust
Institut ( Faith and the Holocaust Institute for Education, Documentation and Research) in Israel, und dazu
ist er Haupthistoriker und Rechercher in der Foundation for Holocaust Education Projects in Miami Flo-
rida, US4 und Professor fiir Jiidische Geschichte an der University of Texas, the Schusterman Center for
Jewish Studies, Austin Texas.
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RK: Die Schoa bildete wéihrend deiner Zeit als Rundfunkredakteur noch keinen zen-
tralen Schwerpunkt deiner Tdtigkeit?

Greif: Richtig. Mein Interesse an der Schoa kam erst allméhlich. Als Wendepunkt
sehe ich die Produktion einer groflen Radioserie, die ich in den Jahren 1980-1983
unter dem Titel ,,Der gelbe Stern™ fiir den israelischen Rundfunk vorbereitet habe.
Das war eine Serie liber mehrere Aspekte der Schoa. Diese Serie war sehr erfolgreich.

RK: In deiner Studie iiber das Bewusstsein der Schoa in der israelischen Gesellschaft
(Greif 2003) beschreibst du das problematische Verhdltnis zwischen dem Selbstbe-
hauptungswillen Israels in dessen ersten, schwierigen Jahren, der kollektiven Identi-
tdtsbildung als wehrhafter Nation, die sich endgiiltig jeglichem ,, Ghettodenken “, jeg-
licher Passivitdit verweigert, einerseits, sowie der anfdnglichen kollektiven Unein-
fiihlbarkeit in das furchtbare Schicksal der Holocaustopfer andererseits. Du
schreibst: , Die Begegnung zwischen den Uberlebenden der Schoa und den
Geschwistern in der Heimat war nicht so natiirlich und unbeschwert, wie man sich
das vielleicht denken wiirde. Noch viele Jahre nach dem Holocaust waren ihre Begeg-
nungen durch Fremdheit geprdgt und von Missverstindnissen begleitet. Und.: ,, Die
verbreitete Tendenz der Menschen war es, sich von den Uberlebenden und ihren tra-
gischen Geschichten zu distanzieren, die als Last angesehen wurden.“ Ein Prozess
der persénlichen Erinnerung war noch nicht in die kollektive Erinnerung eingedrun-
gen. Welche Entwicklung hat das kollektive Geddichtnis in Israel seitdem gemacht?
Siehst du mehr Fortschritte oder mehr Riickschritte?

Greif: Bestimmt mehr Fortschritte! Es gibt gewaltige Fortschritte! Etwas sehr Inte-
ressantes ist passiert: Vor 30 Jahren hatte man Angst, dass die Jugend das Thema ver-
gessen wird, dass es fiir sie schon Geschichte sei, nicht mehr aktuell. Und das Gegen-
teil ist passiert. Das heifit, die Schoa ist ein Thema geworden, das viele Israelis, ins-
besondere die Jugend, sehr interessiert. Die Uberlebenden wollen noch etwas hinter-
lassen und schreiben iiber ihre Erinnerungen, in Yad Vashem werden viele Gesprache
mit Uberlebenden auf Video aufgenommen. Von einer anderen Seite hat sich auch
etwas Unerwartetes entwickelt: Das groBe Interesse der Jugend am Thema driickt
sich durch die Reisen nach Polen aus. Fast jeder israelische Schiiler fahrt mit seiner
Schulklasse nach Polen, um dort die ehemaligen Ghettos und Lager zu besuchen. 99
Prozent fahren nach Polen, egal ob sie religids sind oder nicht religiés. Keiner wird
gezwungen das zu machen. Man will das wissen, man will es besser verstehen. Vor
30 Jahren hitte das niemand vermutet, wirklich niemand.

RK: 1953 wurde Yad Vashem gegriindet, unter mafigeblichem Einfluss israelischer
Schoa-Uberlebender. Seit dem Eichmann-Prozess ist die israelische Offentlichkeit
erstmals bereit gewesen, sich mit dem Schicksal der Schoa-Opfer auseinanderzuset-
zen. Welche Stufen der Verarbeitung der Schoa wiirdest du benennen?

Greif: Es waren mehrere Stufen: Erstens, der Eichmann-Prozess. Dann kam der
Sechs-Tage-Krieg, der viele Israelis an die Zeiten der Schoa erinnert hat, im Sinne der
Angst um die physische Existenz des jlidischen Staates. Aber diese Angst hat sich
schnell in Freude iiber den grofen israelischen Sieg verwandelt. Eine noch grofere
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Angst herrschte im Yom Kippur Krieg, in dem in den ersten Tagen eine gro3e Gefahr
fiir die Standhaftigkeit Israels existierte. Man sprach damals iiber ,,die Liquidierung
des dritten Tempels“. Diese Ereignisse und andere — wie auch die Perspektive der
Zeit, die ndtig war —, setzten einen Prozess in Gang, der bis heute noch nicht zu Ende
ist. Die Einweihung des neuen Museums in Yad Vashem, in der Anwesenheit von
zahlreichen fiihrenden Politikern aus der gesamten Welt zeigt, dass die Schoa weiter-
hin eine starke Komponente in der Zivilisation und der Weltgesellschaft ist.

Der Prozess wird leider in einigen Jahren zu einem Ende kommen, wenn die letzten
Uberlebenden uns verlassen werden. Das wird die Welt grundlegend veréindern. Eine
Welt, in der es keine Holocaust-Uberlebenden mehr gibt, ist wieder anfilliger fiir
antijiidische Ressentiments. Auch auf dem Gebiet der Bildungsarbeit unserer
Gedenkstitte bedeutet das Altern und Sterben der Zeugen einen kolossalen, nicht zu
ersetzenden Verlust. Der Tag, an dem auf dieser Welt kein Mann oder keine Frau
mehr eine tdtowierte Nummer auf ihrem Arm tragen wird, wird eine extrem traurige
Bedeutung haben.

BN: Eine schwierigere Frage: Konnte es sein, dass man sehr lange brauchte, um den
Kontrast zwischen dem Phantasma des wehrlosen Opfers einerseits und dem des
Kdmpfers, des Arbeiters andererseits in Verbindung zu bringen?

Greif: Also, die Schoa war das schlimmste Ereignis des jiidischen Volkes, die
schwirzeste Epoche unserer Geschichte. Die Juden, die auflerhalb der Schoa lebten —
und die nicht die Umstande der Katastrophe kannten — waren jahrelang sehr kritisch
gegeniiber den Ermordeten wie auch gegeniiber den Uberlebenden. Die Kritik hat
sich auf die Frage des Widerstands konzentriert: Die Juden unter der Nazi-Herrschaft
wurden als Feiglinge und passive Menschen dargestellt. Nur diejenigen Juden, die
mit der Waffe in der Hand gegen die Deutschen gekdmpft haben und Widerstand leis-
teten, wurden geehrt und respektiert. Diese Haltung war gegeniiber den wehrlosen,
hilflosen Juden, die nicht gekdmpft haben, nicht gerecht. In den letzten 20 Jahren hat
sich diese Sichtweise in Israel grundlegend geéndert. In den ersten Jahren nach der
Staatsgriindung hat man den Kampf sehr betont. Und man hat die Hilflosigkeit nicht
so wahrnehmen kdnnen, den systematischen Mord, die Erniedrigung und die Hilflo-
sigkeit. Heute wissen wir in Israel: Die Mehrheit der Juden konnte gar keine Waffe in
die Hand nehmen, denn es standen ihnen keine Waffen zur Verfiigung. Auflerdem hat-
ten die Juden auch grofBteils tiberhaupt keine militarischen Erfahrungen.

Diese Feststellung widerspricht aber keineswegs der Tatsache, dass es hunderte von
Aufstinden in mehreren Ghettos und Lagern und in vielen Gebieten, wo im Krieg
Partisanen aktiv waren, gegeben hat. Tausende von jiidischen Partisanen haben mutig
gegen die deutschen Truppen gekdmpft, viele sind im Kampf mit der Waffe in der
Hand gefallen. Das Bedeutendste im Rahmen des jiidischen Widerstands sind die
Aufstinde in den Vernichtungslagern. In drei von sechs Vernichtungslagern gab es
judische Aufstidnde: in Treblinka (August 1943), in Sobibor (Oktober 1943) und in
Auschwitz-Birkenau (Oktober 1944). Also, die Juden haben mit allen Mitteln
gekampft. Teilweise mit Waffen, meistens ohne, aber immer mit Mut und Lebenswil-
len (s. Tech 2004).
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BN: Man brauchte Kontrastbilder.

Greif: Die israelische Bevdlkerung hatte keine Wahl, auler die physische und mili-
tarische Starke zu fordern. Die kleine jiidische Bevolkerung des Landes Israels (vor
1948 Paldstina) war von Millionen von Arabern umgeben und war stindig von
Angriffen und Unruhen betroffen. Ohne die militérischen Organisationen wére die
judische Bevdlkerung liangst vernichtet worden.

RK: Anfang der 80er Jahre hast du bei Vorbereitungen zu einer Rundfunkdokumen-
tation erstmals mit zwei Uberlebenden der Sonderkommandos gesprochen. Insgesamt
sind zu dieser fiirchterlichen Tdtigkeit einige Tausend Juden gezwungen worden — in
der ,, Todesfabrik Auschwitz“ zu arbeiten.

Die Nazis hatten das Ziel, all diese Zeugen ihrer grausamen Verbrechen zu ermorden.
Nur einige Wenige haben iiberlebt, scheinbar wie durch ein Wunder. Zwei einfiihren-
de Fragen: Was waren die Sonderkommandos? Wie kam es, dass einige Wenige die-
se Holle iiberlebt haben — und somit Jahrzehnte spditer historisches Zeugnis abzule-
gen vermochten?

Greif: Das Sonderkommando, das war eine Gruppe von hauptséchlich jidischen Haft-
lingen, die Mitarbeiter einer Todesfabrik waren, mit einem Arbeitsauftrag, den sie zu
erfiillen hatten. Der Begriff ,,Fabrik® trifft die Realitdt in Auschwitz-Birkenau. Alle
Funktionen und Mechanismen, die wir aus jeder ,,normalen® Fabrik kennen, fanden
sich auch in Auschwitz-Birkenau, mit zwei Unterschieden: Erstens: Das ,,Rohmateri-
al* waren Menschen, und das Endprodukt war Asche. Diese Fabrik konnte nur eine
Sache produzieren, und das war — Asche. Die Hiftlinge des Sonderkommandos waren
die Mitarbeiter dieses Unternehmens, genau wie es in jeder Fabrik Arbeiter gibt. Im
Fall von Auschwitz muss aber sehr klar betont werden: Die Juden haben nicht ein ein-
ziges Opfer ermordet! Der Mord wurde immer direkt von den Deutschen durchgefiihrt.
Ohne Ausnahme!

Die Fabrik brauchte Arbeitskrifte und diese Arbeitskrafte waren die Juden. Sie wur-
den hierzu gezwungen, keiner hat sich freiwillig gemeldet. Die interessante Frage ist
natiirlich: Warum haben die Deutschen Juden als Arbeitskrifte benutzt, und nicht
andere Hiftlinge. Im Lager befanden sich Tausende Deutsche, Osterreicher, Franzosen
usw. Darum unterstiitze ich Primo Levi (1995, S. 52f.), der den Standpunkt vertritt, die
Erfindung und Aufstellung des Sonderkommandos sei das ddmonischste Verbrechen
des Nationalsozialismus gewesen. Hinter dem pragmatischen Gesichtspunkt (arbeits-
fahige Manner einsparen; anderen die schauerlichsten Aufgaben aufzwingen) kommen
noch weitere, subtilere Griinde zum Vorschein. Mit Hilfe dieser Einrichtung wurde der
Versuch unternommen, das Gewicht der Schuld auf andere, ndmlich auf die Opfer
selbst abzuwilzen, so dass diese das Bewusstsein ihrer Unschuld verlieren wiirden.
Die Existenz der Sonderkommandos enthielt eine Botschaft: ,,Wir das Herrenvolk sind
eure Vernichter, aber ihr seid nicht besser als wir. Wenn wir es wollen, und wir wollen
es, sind wir nicht nur in der Lage, eure Korper zu vernichten, sondern auch eure See-
len, so wie wir unsere eigenen Seelen vernichtet haben.

4 Siehe hierzu ergénzend Ernst Federns Studie ,,Versuch einer Psychologie des Terrors* (1946).
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RK: Wie war die Situation in Auschwitz, kurz vor der Befreiung, die dazu gefiihrt hat,
dass mehr als 80 Juden der Sonderkommandos iiberlebt haben ...

Greif: Die letzten 80 bis 100 Sonderkommando-Héftlinge befanden sich in einer
Baracke und sollten vor der Evakuierung des Lagers als ,,Geheimnistriager* getotet
werden. In den wenigen Tagen vor der Evakuierung herrschte im Lager ein extremes
Chaos und die SS-Leute haben die letzten Sonderkommando-Hiéftlinge einfach ver-
gessen. Das war ein Zufall, ein reiner Zufall. Die sollten alle sterben, die waren doch
»Geheimnistriager”. Die durften nicht iiberleben, das war undenkbar!

RK: Die haben sich dann unter die iibrigen Fliehenden gemischt?

Greif: Die Sonderkommando-Héftlinge mischten sich unter die Tausende Haftlinge,
die Auschwitz mit den so genannten Todesmirschen verlassen haben. Sie verstanden
gut, dass das ihre letzte Chance zu iiberleben sei.

BN: Der Psychoanalytiker Wilhelm Reich hat mit seinem Buch ,, Massenpsychologie
des Faschismus“, 1933 schon im skandinavischen Exil verdffentlicht, mit den dama-
ligen Mitteln versucht, die psychologischen Ursachen des Faschismus zu verstehen.
Gibt es Autoren, die Sie kennen, die versucht haben, diese Frage zu beantworten?
Also international gesehen?

Greif: Ich denke, dass verschiedene Aspekte der Schoa —und speziell solche, die mit
dem Verhalten der Téter verbunden sind —, nur mit Psychologie und Soziologie
erklart werden konnen. Die Geschichte als Wissenschaft ist in diesem Fall unfdhig
ausreichende Erklarungen abzugeben. Ohne psychologische Kenntnisse konnen wir
z. B. nie verstehen, wie die SS-Leute innerhalb kurzer Zeit zu wilden, bestialischen
Mordern geworden sind. Wie diese Morder nach dem Krieg ohne innere Konflikte in
ihre Anonymitét zurlickkehren vermochten. An einem Tag haben diese Deutschen
Haftlinge zu Tode gepriigelt und wenige Tage spéter waren sie wieder der nette Nach-
bar von nebenan.

Aber ich mochte noch einmal betonen: Was so viele Deutsche zu brutalen Mdrdern
gemacht hat ist hauptséchlich eine Frage, mit der sich die Deutschen auseinanderset-
zen miissen. Nicht wir Israelis miissen uns diese Frage stellen, uns dariiber den Kopf
zerbrechen, das miissen die Deutschen tun.

BN: Durch die in Auschwitz praktizierte Form der fabrikmdpfigen Ermordung wur-
den lebende Menschen buchstdblich in tote Asche umgewandelt. Liefle sich das als
Umkehrung des biblischen Schiopfungsakts interpretieren? Kann man Auschwitz
tiberhaupt religiosen Sinndeutungen unterwerfen?

Greif: Die Schoa ist fiir religidse Juden ein extrem schwieriges Problem. Wie kann
man verstehen, interpretieren oder akzeptieren, dass Gott den sinnlosen Tod von sei-
nem auserwéhlten, geliebten Volk zulésst? Noch schwieriger ist die Tatsache, dass
unter den sechs Millionen auch um die 1 %2 Millionen Kinder waren, die bestimmt
noch keine Chance hatten zu siindigen, um dafiir bestraft zu werden. Was war also die
Begriindung fiir so eine Katastrophe? Wieso mussten die Juden so qualvoll sterben?
Die religiose Auseinandersetzung mit der Schoa und ihren Folgen stellt sehr schwe-
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re Fragen an das Judentum, und seit 60 Jahren versuchen Rabbiner darauf Antworten
zu finden. Das Prinzip von Siinde und Bestrafung ist im Falle der Schoa inakzepta-
bel.

RK: Ich méchte noch einmal den Versuch machen, an deinen biographischen Moti-
ven fiir deine Arbeit anzukniipfen. Im Vorwort von ,, Wir weinten trinenlos ...*
bemerkst du: ,, Die erste Begegnung mit diesen Erinnerungen war tiberwdltigend.
Ich habe das Gefiihl, dass diese Erfahrung zum treibendsten Motiv deines Forschens
geworden ist.

Greif: Mein erstes personliches Treffen mit einem Sonderkommando-Uberlebenden
war ein unvergessliches Erlebnis. Es war fast unglaublich, dass ich an einem Tisch,
zusammen mit einem Menschen, der im Krematorium gewesen ist, sitze. Ich habe es
kaum geglaubt. Was ich sofort begriffen habe war, dass diese wenigen Uberlebenden
nie systematisch befragt worden sind, und schon damals habe ich mich spontan dafiir
entschieden, mein Leben der Dokumentation dieser Zeugen zu widmen — das sind
doch die wichtigsten Zeugen fiir die ,,Endldsung der Judenfrage®. Bis dahin, das war
1986, ergriff niemand die Initiative, diese Leute zu befragen und ihre Erfahrungen zu
dokumentieren.

BN: Uberlebende dieses Infernos: Wie kénnen die weiterleben? Miissen die nicht und
haben die nicht versucht, vielleicht in villig unterschiedlicher Weise, ihr Schicksal,
das, was sie erlitten haben, in irgendeiner Weise fiir sich selbst in einen Sinn zu klei-
den, in eine Sinn-Konstruktion einzufiigen? Wie ordnet jemand solche traumatischen
Erfahrungen in seine Lebensgeschichte ein?

Greif: Die Uberlebenden des Sonderkommandos hatten von allen Holocaust-Uberle-
benden die grofiten Schwierigkeiten, ein neues Leben nach der traumatischen Epoche
der Schoa zu beginnen. Ich weil wirklich nicht, wie man weiterleben kann, nachdem
man Wochen oder Monate lang nur von Leichen und Asche umgeben war. Dennoch
haben diese Uberlebenden alles getan, um zu iiberleben und nach Auschwitz ein neu-
es Leben zu beginnen. Sie haben studiert, Familien gegriindet und Kinder bekommen.
Jeder hat sich individuell seinen Weg zum Leben gesucht und danach gelebt.

Ich méchte hier ein Beispiele geben: Jehoshua Rosenblum war ein Uberlebender; er
ist leider vor einigen Jahren verstorben. Rosenblum hat in Israel eigentlich seine Auf-
gabe im Krematorium in Auschwitz gemacht: Er hat als Totengriber in der ,,Chevra
Kaddischa“ gearbeitet, in der staatlichen Firma, die Beerdigungen organisiert. Ich
habe ihn einmal gefragt, ob das ein Zufall war, und er antwortete: ,.In Auschwitz
konnte ich die Leichen nicht respektvoll begleiten und deshalb mache ich das jetzt
mit Respekt und Wiirde. Jetzt kann ich erreichen, was ich in Auschwitz nicht konnte:
den Ermordeten eine letzte Ehre erweisen.*

RK: Du hast mit sieben Uberlebenden des Sonderkommandos ausfiihrliche Inter-
views gefiihrt. Hierbei hast du diese schwer traumatisierten Menschen mit ihrem
grausamen Schicksal konfrontieren miissen — um die historische Wahrheit dieser
Verbrechen gegen die Menschheit fiir die Nachwelt zu rekonstruieren, aufzubewah-
ren.
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Wie vermochten deine Gesprichspartner — die zum Teil erstmals in Anwesenheit
ihrer Familie iiber diese ihnen aufgendtigte Teilnahme an den Verbrechen gespro-
chen haben — mit diesen emotionalen Schwierigkeiten umzugehen?

Greif: Die Gespriiche mit den Uberlebenden sind eine groBe Herausforderung fiir
mich gewesen und bendtigten, aufler guten historischen Kenntnissen, auch Feinfiih-
ligkeit, ,,diplomatische und psychologische Talente und Versténdnis fiir die Gefiih-
le, die die Uberlebenden zeigten. Die Narben sind noch nicht verheilt, die Wunden
sind weiter offen. Ich musste vorsichtig sein, diese nicht zu vertiefen. Ich habe mit
allen Mitteln versucht eine erneute Traumatisierung zu verhindern. Deshalb bin ich in
meinen Interviews immer sehr behutsam vorgegangen. Die direkten, schmerzhaften
Themen habe ich erst spater angesprochen, wenn ein wirkliches Vertrauensverhéltnis
entstanden ist.

Natiirlich habe ich hierbei immer wieder die Erfahrung gemacht, dass einige Themen
nicht wirklich zur Sprache gebracht wurden — zum Selbstschutz meiner Gespréachs-
partner. Mein Arbeitsgrundsatz war, dies zu respektieren. Dennoch denke ich, dass
ich iiber 80 Prozent der historischen Wahrheit erfahren habe. Nur in einzelnen Situa-
tionen habe ich etwas Druck ausgeiibt, jedoch nur behutsam. Gelegentlich habe ich
Themen, die anfangs von den Schoa-Opfern ausgeblendet wurden, bei einem spéte-
ren Interview wieder aufgegriffen. Sie hatten diese Themen dann haufig schon wie-
der vergessen.

RK: Wie, wiirdest du sagen, bist du selbst mit diesen inneren Schwierigkeiten, diesen
moralischen Grenzfragen, umgegangen? Bei deinen im Buch dokumentierten Inter-
views bleibt deine Empathie stets erkennbar. Wie bist du mit deinen eigenen Ohn-
machts- und Hilflosigkeitsgefiihlen umgegangen?

Greif: Ich beschiftige mich seit 30 Jahren professionell mit diesen Themen. Natiir-
lich habe ich, wohl auch unbewusst, Methoden entwickelt, um eine bestimmte Dis-
tanz zu bewahren. So eine Distanz ist essentiell notwendig, wenn man sich mit dem
Thema der Schoa professionell und wissenschaftlich beschéftigen will. Vermutlich
kann man meine Grundhaltung mit der eines Arztes vergleichen, der Wunden ope-
riert. Ich habe mich innerlich immunisiert, mdchte wirklich alles horen, alle diese
Geschichten interessieren mich sehr. Ich war bei meinen Gesprachen mit den Sonder-
kommando-Héftlingen innerlich wirklich auf das Schlimmste vorbereitet. Ich habe
auch fiirchterliche Dinge gehort. Aber ich habe meine Empfindsamkeit dennoch
erhalten, wie auch die Empfindlichkeit meiner Gesprachspartner wahrgenommen.
Wenn ich gemerkt habe, dass ich an eine Grenze komme, habe ich aufgehort.

RK: Wollten einige deiner Gesprdchspartner spdter die Béinder noch einmal durch-
horen, oder haben sie gesagt: ,, Das ist vorbei* ...

Greif: ... nein, keiner. Keiner hat so etwas gewiinscht.

RK: Wollten sie dein Buch spdter haben?
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Greif: Ja, natiirlich, natiirlich, sie wollten das Buch haben und haben es ihren Kin-
dern gezeigt, ihren Familien. Ja klar. Sie waren stolz darauf. Obwohl, am Anfang
wollten sie kein Gesprach mit mir fithren.

RK: Es ist von Uberlebenden immer wieder davon berichtet worden — sofern sie iiber-
haupt hieriiber zu sprechen vermocht haben — dass sie in ihren Trdumen an den Ort
ihrer Entmenschlichung zuriickgekehrt sind, so auch die Briider Abraham und Shlo-
mo Dragon (s. Greif 1999), die es bis heute nicht fassen konnen, dass sie die Hélle
tiberlebt haben. Doch die Tatsache, dass sie am Leben geblieben sind, das sei die bes-
te Rache an den Mordern, sagen die Briider. Dabei war doch ihr Uberleben gar nicht
vorgesehen. Sollte uns dieser Triumph des Uberlebens vielleicht als eine besondere
Form einer existentiellen Gerechtigkeit erscheinen?

Greif: Ich denke, dass das den Uberlebenden selbst nicht genug ist. Die Verbrecher
miissen bestraft werden. Im Laufe der Schoa, als Juden die Barbarei der Deutschen
gesehen und gefiihlt haben, die grenzenlose Bosartigkeit und die extreme Aggressivi-
tat, haben sie spontan fiir Rache gebetet. Das Wort Rache (,,Nekamah* in Hebréisch,
»Nekumeh® in Yiddish) wurde an den Toétungsorten auf Wiande und auf Papier
geschrieben. Gemeint war bestimmt etwas Aktives, Reales und nicht ein symboli-
scher Schritt. ,,Nikmat dam yeled katan od lo bara hasatan* (die Rache eines kleinen
Kindes hat der Satan noch nicht erschaffen), steht im alten Testament. Wenn sogar
heute noch Tausende von Mérder in Europa und Siidamerika frei herumlaufen, dann
finde ich das sehr schlimm. Zur Zivilisation gehort die Strafe. Rachegefiihle reflek-
tieren ein legitimes Gefiihl. Ein SS-Mann, der ein Baby gegen die Mauer geworfen
hat, darf nicht in Ruhe weiterleben. Leider sind zahlreiche NS-Verbrecher ohne Stra-
fe gestorben, oder leben weiter. Die sehen, wie ein Baby gegen die Mauer geworfen
wird, und sein Gehirn liegt auf dem Boden zerstreut ... Und mein Eindruck ist: Wir
haben den Auftrag, den uns die Toten gegeben haben, nicht erfiillt. Ein Verbrecher
muss bezahlen. Die Verbrecher haben nicht bezahlt. Und wenn sie bezahlt haben,
dann war das minimal, zu wenig, viel zu wenig. Die Tatsache, dass heute noch in
Deutschland SS-Minner, Morder, brutale, sadistische Méanner auf der Strafle sind,
reich, gliicklich, mit Familie, mit Villen, frei herumlaufen, sich nicht schimen, das ist
eine Schande fiir die Welt, fiir die Moral der Welt. Rache ist eine menschliche, natiir-
liche Sache, fiir die man sich nicht schamen muss.

Es ist wahr, dass viele Uberlebende die Griindung von Familien, die Geburt ihrer Kin-
der als einen grof3en Triumph iiber Hitler empfinden. Ich denke jedoch, dass dies auch
ein wenig eine Illusion ist. Dass das jiidische Volk iiberhaupt noch existiert, natiirlich
ist das auch unser Triumph. Entsprechend den deutschen Pldnen sollte kein einziger
Jude mehr existieren — auch ich sollte nicht hier sitzen. Wenn ein Mann wie Josef Men-
gele in Uberfluss stirbt, ohne Strafe, dann ist das ein Schandfleck auf unserer Huma-
nitas, auf unserer menschlichen Moralitit. Mengele hatte im Geféngnis sterben sollen.
Es ist zu wenig geschehen. Strafe gehdrt zum Leben, Rache ist nichts Negatives.

Marga Ostrowski (schaltet sich in das Gesprdch ein): Mir ist aufgefallen, dass viele
Holocaustopfer héiufig iiberhaupt keinen Hass empfinden.
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Greif: Dieser Mangel an Hass ist nichts Natiirliches. Ich kenne einige Fille, aus der
Nachkriegszeit, wo einige Uberlebende die Mdglichkeit hatten, ihre Peiniger zu be-
strafen. Sie standen ihren Henkern gegeniiber, die im Wald festgenommen worden
waren. Sie hatten die Moglichkeit, sich zu raichen. Man hat ihnen einen Stock gege-
ben, sie sollten ihren Henker totschlagen — und sie sagten mir: ,Ich konnte meine
Hand nicht bewegen!” Solange so viele Morder nicht bestraft worden sind, ist etwas
Schlechtes in der Welt.

Sofort nach Ende des Krieges haben kleine Gruppen von jiidischen Kdmpfern ihre
Rache-Aktivitdten begonnen. Diese Gruppen sind durch Europa gereist, suchten
Nazi-Verbrecher und téteten sie. Man hat sich bemiiht nur schuldige Menschen zu
bestrafen, gegen die genug Beweismaterial zur Verfligung stand. Diese Gruppen
waren inoffiziell, aber sie wurden von den halb-militarischen Einheiten der jiidischen
Bevolkerung Palastinas unterstiitzt. Sie hieen ,,HaNokmim* (,,Die Racher*). Anfang
der 50er Jahre hat die israclische Regierung die Aktivitdten dieser Gruppen beendet,
mit der Begriindung, es wire nicht passend, dass ein selbstdndiger Staat in solche
Aktivitdten involviert ist.

RK: Gideon, ich, wir danken dir fiir dieses Gesprdch.

Literatur

Federn, E. (1946). Versuch einer Psychologie des Terrors (1946/1989). In R. Kauthold (Hrsg.), Ver-
suche zur Psychologie des Terrors. Material zum Leben und Werk von Ernst Federn (S. 35-75).
GieBen: Psychosozial-Verlag, 1998.

Greif, G. (1995). Wir weinten tranenlos — Augenzeugenberichte der jiidischen Sonderkommandos in
Auschwitz. K6ln/Wien: Bohlau; Taschenbuchausgabe: Frankfurt/M.: Fischer 1999.

Greif, G. (2003). Stufen der Auseinandersetzung im Verstdndnis und Bewusstsein der Schoa in der
israelischen Gesellschaft, 1945-2002. Psychosozial, 26, (Nr. 93, H. III), 91-105.

Kauthold, R. & Wirth, H.-J. (2006). Sigmund Freuds Weg ins Exil. Tribiine, 45 (177), 158-170.

Kloocke, R. (2002). Mosche Wulff. Zur Geschichte der Psychoanalyse in Russland und Israel.
Tiibingen: edition diskord.

Levi, P. (1995). Die Untergegangenen und die Geretteten. Miinchen: Hanser.

Tech, N. (2004). Bewaffneter Widerstand. Jidische Partisanen im Zweiten Weltkrieg, Gieflen:
Haland & Wirth.

Dr. Gideon Greif
E-Mail: dr.gideon.greif@gmail.com



Psychoanalyse, 2012, Heft 1 (28), 22-25

Identitat, speziell: ,,Juidische Identitat*

Arno Gruen

Zusammenfassung

Identifikation und Identitét bergen einen Widerspruch. Identifikation fiihrt nicht zu einer eige-
nen autonomen Entwicklung der Identitdt. Jiidische Identitét, wie alle nationalen Identitdten,
bezieht sich auf die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die sich auf die Gemeinsamkeit von
Geschichte, Brauch und Sitten beruft. Wenn aber solche Identitdt eine Reaktion auf die Feind-
seeligkeit anderer ist, dann besteht die Gefahr, dass diese Identitdt durch den Feind oder die
Unterdriicker definiert wird. Biographische Erlebnisse des Autors illustrieren die in diesem
Essay vertretene Position.

Schliisselworter
Identifikation, Identitét

Was ist Identitdt? Im Allgemeinen glauben wir, dass Identitét eine Folge der Identifi-
kation mit Personen ist, die wichtig waren in frithen grundsitzlichen Interaktionen
des Kindes mit seiner Umwelt. Jedoch steigt die Frage auf: Wenn Identifikation die
Grundlage fiir Identitdt ist, was ist dann eine eigene Identitit? Waren wir einfach eine
Tabula rasa, als wir zur Welt kamen, oder besa3en wir nicht schon Eigenschaften und
Féhigkeiten, die nichts mit dem Prozess der Identifikation zu tun haben?

Da sind zum Beispiel die frithen kindlichen Reaktionen, die mit Bewegungen zu tun
haben, die zu Anndherungen an oder dem Riickzug von Stimuli fithren, die aber kei-
ne Basis in Erfahrungen haben, die zu einem Lernvorgang beigetragen hétten. Diese
Reaktionen haben mit Strukturen im Nervensystem zu tun, die eine Entwicklung
solch wichtiger Verhaltensmuster wie Anndherung an oder Riickzug von bemuttern-
den Personen ermdglichen (Schneirla 1959). Dieser Prozess steht wiederum in
Zusammenhang mit der Entwicklung von empathischem Verhalten, das grundlegend
ist fiir unser Menschsein, also die Identitét, die ein werdender Mensch aufzubauen
beginnt. Daraus folgt, dass uns allen eine Basis fiir individuelle, originale Identitt
zueigen ist, die ja zur Vielfalt der Identitétsstrukturen fithren sollte. In der Tat beto-
nen Anthropologen immer wieder die Vielfalt von Personlichkeiten in so genannten
primitiven Kulturen (Diamond 1979, Radin 1971, Donner 1983), im Gegensatz zu
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einer Uniformitét bei uns. Der englische Dichter Edward Young schrieb im 18. Jahr-
hundert iiber unsere Kultur: ,,Wir werden als Originale geboren, sterben als Kopien*
(1721).

Was sagt das iiber Identitdt? Vielleicht sollten wir den Unterschied zwischen Identi-
tdt und Identifikation deutlich machen, indem wir erkennen, dass Identifikation nicht
die Basis fiir eine eigene Identitdt bildet. Dass Identifikation und Identitét einen
Widerspruch in sich bergen, weil Identifikation eben nicht zur Entwicklung einer
autonomen, originiren Identitdt fithrt (Gruen 1968).

Was ist nun jiidische Identitdt? Was bedeutet es, Jude zu sein, sich jiidisch zu fiithlen?
Hier haben wir es sofort mit Zugehorigkeit zu tun, mit einer Notwendigkeit, sich von
anderen Gruppierungen zu differenzieren, mit einer Identifikation mit einer Gruppe
von Menschen, die einem ein Gefiihl der Besonderheit, des Anderssein, vielleicht
auch des Mehr-Seins geben, wodurch man sich gestérkt fiihlt. Der Identifikation liegt
also letztlich ein Gefiihl der Schwéche zugrunde, gegen das man sich durch Zuflucht
zu einer Gruppe, die grofer erscheint als das eigene Ich, verteidigen muss.

Gruppenzugehdrigkeit kann also stirken. Es ist wichtig zu erkennen, dass diese Art
Stiarkung einer psychischen Notwendigkeit entspringt, und dass der Anfang dieses
Prozesses mit einem Gefiihl zu tun hat, das sich um Angst um die eigene Sicherheit,
Angemessenheit und Bedeutung dreht.

Ich war etwa sechs Jahre alt und ging in eine Berliner Volksschule, als die Lehrerin
mich und einen anderen Schiiler nach Hause schickte, da der Rest der Klasse zum ers-
ten Mal in den Religionsunterricht eingefiihrt werden sollte. Vor der Tiir unseres Hau-
ses traf ich eine Nachbarin, die mich fragte, warum ich so frith nach Hause komme.
Ich hatte keine Ahnung, was Religion ist, und antwortete ihr, meine Klasse habe so
was wie Re-Relion. Mein Vater, der die Geschichte am Abend horte, kiindigte mir an,
dass wir am Wochenende dartiber ein Gespréch fiihren wiirden. Am Samstag erklar-
te er mir, dass wir jiidisch seien und dass es auch andere Religionen gibe. Ich wun-
derte mich sehr, weil, wie ich ihm sagte, ich dachte, dass wir alle Menschen wéren.
Ich erfuhr, dass es noch andere Unterschiede gab. Da waren Franzosen, Englénder
etc. Mein Vater, der ein Atheist war, politisch progressiv und international ausgerich-
tet, entschied, dass ich etwas iiber mich als Jude lernen sollte, um gegen die Vorein-
genommenbheiten, denen ich ausgesetzt sein wiirde, gewappnet zu sein. So fing ich an
mit einem Universitétsstudenten jiidische Geschichte zu studieren. Ein Gefiihl, dass
andere mich als nicht zugehdrig sahen und mich als Juden fiir minderwertig hielten
oder als Bedrohung erlebten, kam erst spéter und verstérkte sich mit Hitlers Macht-
ergreifung.

1933 war auch das Jahr, in dem ich ins Gymnasium kam, das Fichte Gymnasium in
Berlin Wilmersdorf. Gleich am ersten Tag wurden die sozialdemokratischen Lehrer
aus der Schule geworfen. Unser Klassenlehrer, ein Professor Loschhorn, der Deutsch
unterrichtete, las aus Hitlers ,,Mein Kampf* vor und sprach davon, wie ihn im ersten
Weltkrieg die Franzosen dauernd beschummelt hétten. Als wir Nazi-Lieder lernen
mussten, die vom tropfenden Blut der Juden handelten, sagte ich zu meinem Vater,
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dass ich nicht mehr in diese Schule zuriickgehen wollte. So kam ich auf eine zionis-
tische Schule. Der Aufenthalt dort und die Tatsache, dass wir alle hebréisch lernten,
um uns fiir die Jugend-Allija vorzubereiten, vermittelten uns ein positives Gefiihl der
Zugehorigkeit. Es war unser Ziel, am Aufbau einer neuen gerechten Welt mitzuwir-
ken. Die Zugehorigkeit hatte mit diesem Gefiihl des Aufbauens zu tun und nicht
damit, dass ich mich durch das Beitreten gestérkt fithlte. Wenn wir hier von jiidischer
Identitdt reden, ging es nicht um ein Sich-gestérkt-Fiihlen durch Zugehdrigkeit zu
einer Gruppe, sondern um ein Teilnehmen an einem positiven Ziel. Natiirlich gibt es
auch jlidische Gruppierungen, wie zum Beispiel viele der religidsen jiidischen Sied-
ler in Israel, die durch eine Art des Nationalismus nicht nur ein Gestéarktsein erleben,
sondern sich auch per se zu Aggressionen gegeniiber Arabern berechtigt fiihlen. Sol-
che Identitdten haben mit einem geschwichten Ego zu tun, das voller Wut und
Aggression ist, und zwar nicht auf Grund gesellschaftlicher Unterdriickung, sondern
in Folge friihester Erlebnisse, die es einen Kind unméglich machen, ein wahres eige-
nes Selbst, eine eigene Identitét, zu entwickeln (Gruen 2002). In andern Worten: Die-
se so genannten Identitdten, die — wie hier zum Beispiel — auf Nationalismus beruhen,
sind das Resultat von Vorgédngen, die eine eigentliche Identitét verhindern.

Man muss also differenzieren, was genau sich hinter dem Begriff ,,Jiidische Identitét*
verbirgt. Fiir meinen Vater zum Beispiel bedeutete jiidische Identitit Verachtung fiir
Nichtjuden. Er wuchs in extremer Armut auf und musste schon als Achtjdhriger in
einem Klima des Antisemitismus in Polen fiir seine Mutter und Geschwister sorgen.
Seine Verachtung war gemischt mit einer unbandigen Kraft, die sich in kérperlichem
Mut gegeniiber allen ausdriickte. Er wurde ein erfolgreicher Geschéftsmann in
Deutschland, und sein Erfolg beruhte zum Teil darauf, dass er, genau wie Hitler in
»Mein Kampf*, wusste, wie man mit Verachtung umgeht. Die Deutschen, auch Nazis,
liebten es, so herablassend behandelt zu werden. Mein Vater war der starke Mann,
dem sie sich ergaben. In den USA, wohin wir 1936 emigrierten, war er weniger
erfolgreich. Ich nehme an, der Grund lag darin, dass die meisten Amerikaner nicht
wie die Deutschen damals auf verachtendes Verhalten mit Unterwerfung eingingen.
Fiir mich heif3t das, dass die ,,Identitdt meines Vaters gekennzeichnet war durch eine
Identitdtsbildung, die durch Unterdriickung seiner eigenen kreativen Mdglichkeiten
gepragt war. Identitét, die auf solcher Unterdriickung basiert, wurzelt in Identifikatio-
nen, die nicht mit eigenen Anlagen zu tun haben und deshalb auch keine eigentliche
Identitdt spiegeln (Gruen 1997, 2006).

Es ist deshalb falsch, von einer jiidischen Identitit oder auch anderen ,,nationalen*
Identitét zu sprechen. Es geht um Zugehorigkeit, und diese basiert eigentlich auf einer
Notwendigkeit, sich gegen feindlichen gesellschaftlichen Druck zu verteidigen. Die
»ldentitdt”, die sich daraus entwickelt, hat nichts mit einer eigenen Identitdt zu tun.
Das bedeutet, dass die Identifizierung mit einer Gruppe dazu fiihrt, sich stérker zu
fithlen, weil man mehr ist als nur ein einzelner. Teil einer Gruppe zu werden kann also
dadurch motiviert sein, dass man sich allein geschwicht fiihlt. Diese Art von Identi-
fikation und Identitidt wird also von einer feindlichen Macht bestimmt. In einem
gewissen Sinne hatte der Nazi-Ideologe Carl Schmitt recht, als er schrieb: ,,Der Feind
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ist unsere eigene Frage der Gestalt™ (1927). Mit anderen Worten: Sage mir, wer dein
Feind ist, und ich sage dir, wer du bist (Meier 1994, Gruen 2000). Das heif3t, dass die-
se Art von Identitdt durch den Unterdriicker definiert ist und nicht durch das Eigene.
Es bedeutet, dass in unseren ,,zivilisierten* Kulturen, im Gegensatz zu den so genann-
ten ,,primitiven* Kulturen, Identitit fremdbestimmt ist. Das ist die Tragddie, die hin-
ter dem Paradox des Widerspruches zwischen Identitdt und Identifikation steht.
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