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Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund der Bundestagswahl 2013 wird die Frage aufgeworfen, inwiefern es den
beiden Spitzenkandidaten von Union und SPD gelungen ist, ihre Wählerschaft für die Stimm-
abgabe im Sinne ihrer Partei zu überzeugen. Der Gewinnung von Wählern ist die Kandidaten-
bewertung vorgelagert. Anhand verschiedener Datenquellen kann gezeigt werden, dass die Be-
wertung von Angela Merkel (CDU/CSU) deutlich positiver ausfällt als die Bewertung von Peer
Steinbrück (SPD). Merkel gelingt es darüber hinaus, diese positive Bewertung in Wählerstimmen
zu übersetzen, und erhöht damit die Wahlchancen ihrer Partei. Die Ergebnisse für Steinbrück
und die SPD sind weniger klar, eine Minderung der Wahlchancen kann nicht eindeutig nach-
gewiesen werden.

Schlüsselwörter: Bundestagswahl, Wahlverhalten, Spitzenkandidaten, Kandidatenbewertung,
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Priming-Effects due to Media Coverage of Candidate Performance during
German Parliamentary Elections 2013

Abstract
In the light of the German Parliamentary Election results 2013 the question is raised whether the
candidates of CDU/CSU and SPD could convince their partisans to vote for their party. Before
a clear persuasion occurs, the voters evaluate the candidates. Our results show a highly positive
evaluation for Angela Merkel (CDU/CSU) in comparison with the evaluation of Peer Steinbrück
(SPD). On the one hand, Merkel is successful in transfering this positive evaluation into votes
and raises the chances for her party in the election. On the other hand, there is no clear decrease
of the election chances in the case of Steinbrück and the SPD.

Keywords: Parliamentary Elections, voting behaviour, candidates, assessment of candidates, in-
dependent voters, Priming
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Summary

For the German Parliamentary Elections in
2013 with Merkel and Steinbrück two very
different competitors were presented, re-
garding their (self)presentation and per-
formance as candidates. Their contrasting
display in media coverage raises the ques-
tion which effects on voters can be ob-
served with respect to evaluation of the
candidates and thus, whether the voters’
judgment enabled the particular candidate
to increase the electoral chances for her or
his party. 

The dealignment process shows that vot-
ers rather disassociate themselves from par-
ties (Dalton, 2008) and therefore, to reach
an electoral decision, special emphasis is
placed on the evaluation of candidates as
displayed in the media. Furthermore elec-
toral decision-making of relatively political-
ly uninformed and unattached voters is as-
sumed to be based mainly on candidate ori-
entation, which can be termed as an infor-
mation shortcut or low-information ration-
ality (Taber, 2003; Popkin, 1991). Personal-
ization supports this presumed heuristic be-
havior of voters. It can be observed in two
interdependent sectors, the election cam-
paign strategies and the media coverage,
generating an overall depoliticization
(Schulz, 2011). In line with increasing can-
didate orientation and therefore personal-
ization, perception of candidate perform-
ance is strongly influenced directly and in-
directly by the candidates’ presentation in
the media. This activation of attitudes
through media content is called priming
(Roessler, 2008) and relates on the one
hand to candidate evaluation in general and
on the other hand to candidate evaluation
on voting behavior. Since Merkel and Stein-
brück differed tremendously in their per-
formance, their evaluation and thus the ef-
fect on being able to raise votes for their
party, should have been quite divergent:
While Steinbrück can be characterized by
his actual or supposed lapses, Merkel’s
campaign in contrast seemed rather re-
spectable without providing a target for crit-
icism, although lacking in content. 

When assuming priming effects on can-
didate evaluation we expect Merkel to re-
ceive continuously more positive ratings
than Steinbrück during the time of their
campaign and when assuming priming ef-
fects of candidate evaluation on voting we
expect more observable effects for Merkel.

The representative survey forsa-Bus by
forsa and Politbarometer by Forschungs-
gruppe Wahlen e.V. (FGW), as well as the
Rolling Cross-Section-Study (RCS) 2013 by
the German Longitudinal Election Study
form the database of this analysis, including
questions about voting intention, a sympa-
thy scale for politicians, preference for
chancellor and assessment of the problem-
solving ability of the established parties. Bi-
nary logistic regressions were estimated
with optimistic and conservative estimates
of Pseudo-R².

Along with our expectations regarding
the priming effects and differences in the
candidates’ performances outlined above,
Merkel is continuously evaluated more pos-
itively than Steinbrück. Modest variations in
sympathy ratings can be aligned to a greater
degree to be the result of Steinbrück’s mis-
cues, although Merkel’s handling of the Eu-
ro Crisis might have been a relevant factor
in the time from fall 2009 until summer
2011. As hypothesized, ratings about chan-
cellor preference display that Steinbrück is
rated consistently less eligible than Merkel.
The results show a neutral line with merely
erratic variations, contrasting the expected
volatility due to Steinbrück’s media pres-
ence, only indicating a small peak for Stein-
brück in the month before the election. An-
ticipating a stronger effect of positive candi-
date evaluation on electoral decision-mak-
ing for Merkel, her given chancellor prefer-
ence indeed transfers into voting intentions
for CDU/CSU. However, the SPD seems to
benefit as well, due to a marginalization of
Steinbrück’s approval ratings. In light of the
social psychological approach, the effect on
voters with no party affiliation should trans-
fer in stronger discrepancies regarding can-
didate evaluation, which in turn supposedly
affects their overall voting behavior. In fact,
despite a widening gap between chancellor
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preferences, favoring Merkel, assumed
priming effects cannot be confirmed. Fur-
thermore, no effect of candidate evaluation
on voting behavior, neither by Steinbrück
nor Merkel can be observed.

Our essential results indicate that on the
one hand, priming works as a long-term and
perhaps sequentially cumulative effect and
that on the other hand negative candidate
evaluations do not necessarily transfer into
decreasing votes for the associated party. 

1 Einleitung

Blickt man auf den Wahlkampf zur Bundes-
tagswahl 2013 zurück und im Speziellen
auf die medial aufbereitete Performanz der
beiden Spitzenkandidaten, war vor allem
die Diskrepanz in der (Eigen-)Darstellung
der beiden Kandidaten prägnant. Der He-
rausforderer Peer Steinbrück (SPD) fiel größ-
tenteils durch vermeintliche oder tatsächli-
che Verfehlungen und Schwächen auf. Da-
gegen wurde von der amtierenden Bundes-
kanzlerin, Angela Merkel (CDU), ein Bild
gezeichnet, das sie als über den Dingen ste-
hend darstellte. Die Frage nach der Eignung
des Herausforderers wurde aufgrund seiner
suboptimal wirkenden Performanz von sei-
ner Nominierung bis hin zum Wahltag kon-
trovers diskutiert. Vor diesem Hintergrund
stellt sich zunächst die Frage, wie stark sich
die Performanz der Kandidaten, vermittelt
über die Medien, auf ihre Bewertung durch
die Wählerschaft ausgewirkt hat. Darauf
aufbauend ergibt sich die Frage, inwiefern
das unterschiedliche Auftreten und Agieren
der beiden Kandidaten zu einer Gewinnung
der Wählerschaft für die Union im Falle
Merkels und einer Abkehr der Wählerinnen
und Wähler von der SPD im Falle Stein-
brücks geführt hat. Vor Wahlen lässt sich
verstärkt ein unmittelbarer Einfluss der Kan-
didatenbewertung auf die Wahlentschei-
dungen annehmen (Ohr, 2000). Dabei wird
jedoch häufig nicht berücksichtigt, dass sich
positive oder negative Bewertungen eines
Kandidaten nicht automatisch in bessere
oder schlechtere Wahlchancen ihrer jewei-
ligen Partei übersetzen.

Für die Beantwortung der Frage, wie die
Spitzenkandidaten der beiden großen Par-
teien innerhalb der Wählerschaft bewertet
wurden und wie sich diese Bewertung in
Wahlchancen übersetzte, wird zunächst
theoretisch fundiert die Relevanz der Be-
wertung der Kandidaten erläutert sowie die
damit verbundenen Annahmen zu Priming-
Effekten dargestellt. Daraufhin skizzieren
wir die medial aufbereitete Darstellung von
gelungenen Auftritten und Fehlleistungen
der beiden Spitzenkandidaten. Sie bildet
die Ausgangslage für potentielle Effekte auf
die Bewertung der beiden Kandidaten und
deren Aktivierungswahrscheinlichkeiten.
Aus dem Zusammenspiel des theoretischen
Hintergrunds und den kandidatenbezoge-
nen Ereignissen vor der Bundestagswahl
2013 formulieren wir dementsprechend An-
nahmen bezüglich der zu erwartenden Dy-
namik der Kandidatenbewertung sowie der
vor diesem Hintergrund zu erwartenden Pri-
ming-Effekte. Im empirischen Teil der Arbeit
werden die abgeleiteten Annahmen sodann
auf Basis verschiedener Datenquellen unter-
sucht, die uns komparativ eine längerfristige
sowie eine kurzfristige Perspektive auf die
Entwicklung der Kandidatenbewertung und
-effekte erlauben. Den Abschluss der Ab-
handlung bilden ein kurzes Resümee der er-
zielten Befunde und ein Ausblick auf An-
knüpfungspunkte für weitergehende For-
schungsarbeiten.

2 Theoretischer Hintergrund
und Hypothesen

2.1 Veränderungsprozesse:
Dealignment, Personalisierung
und Priming

Zur Erklärung des Wahlverhaltens sowie
dem vorgelagerten Entscheidungsfindungs-
prozess diente in den letzten Jahrzehnten,
neben dem Modell des rationalen Wählers
(Downs, 1957), vor allem der sozialpsycho-
logische Ansatz nach Campbell, Converse
und Miller (1960). Innerhalb des Ansatzes
hat sich die affektive Bindung an eine Partei
grundlegend als stärkster Prädiktor für die
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Wahlentscheidung erwiesen. Seit geraumer
Zeit ist jedoch eine kontinuierliche Abnah-
me der stabilen Parteibindungen in westli-
chen Demokratien zu beobachten. Dieser
Prozess wird in der Literatur als De-
alignment bezeichnet (Dalton, 2008; Scho-
en & Weins, 2005). Als Ursache des Rück-
gangs wird vor allem der soziale Wandel
seit den 1970er Jahren genannt, der durch
die Erosion stabiler sozialer Milieus und der
damit einhergehenden Individualisierung
gekennzeichnet ist (Dalton, 2008). Auf-
grund des allgemeinen Rückgangs der star-
ken Bindungen an einzelne Parteien und
der dadurch wachsenden Gruppe an poli-
tisch Ungebundenen ist abzuleiten, dass
sich die Erklärungsmöglichkeiten des Wahl-
verhaltens, ebenso wie die Erklärungskraft
klassischer Wahlmodelle, verändert haben.
Fehlt eine affektive Bindung an eine Partei,
wird die Wahlentscheidung zum einen spä-
ter getroffen und zum anderen auf Grundla-
ge kurzfristiger Faktoren, die in der Wahl-
kampfphase zum Tragen kommen (Dalton,
McAllister & Wattenberg, 2000, S. 49). Der
sozialpsychologische Ansatz geht von den
beiden kurzfristigen Faktoren der Themen-
und Kandidatenorientierung aus. Bei vor-
handener starker Parteibindung sind diese
tendenziell entsprechend der Ausrichtung
der Parteibindung eingefärbt. Im Falle poli-
tisch Ungebundener oder Personen mit ei-
ner schwächer ausgeprägten Bindung sind
sie jedoch variabler und stärker von exter-
nen Einflüssen geprägt, vor allem durch die
Medienberichterstattung über Kandidaten
und Themen. Den Ereignissen im Wahl-
kampf kommt dementsprechend eine grö-
ßere Rolle zu. 

Kandidatenzentriertes Wählen bei Un-
gebundenen wird vor allem im Zusammen-
hang mit sinkender kognitiver Mobilisie-
rung, d. h. einer geringeren politischen In-
formiertheit bzw. einem geringeren politi-
schen Wissen (Dalton, 1984), vermutet, da
es allgemein als weniger voraussetzungs-
reich gilt (Schoen, 2006). Nicht inhaltliche
Aspekte, sondern das grundlegende Ver-
trauen in einen der Kandidaten, welches
sich durch die wahrgenommenen Eigen-
schaften der Kandidaten ergibt, dient hier

als Heuristik für die Wahlentscheidung
(Graner & Stern, 2002; Ohr, 2000; Schoen,
2006). Aus kognitionspsychologischer Per-
spektive ist die politische Meinungsbildung
als Informationsverarbeitungsprozess anzu-
sehen. Gesammelte Informationen zu ei-
nem Kandidaten, die aktiv im Gedächtnis
bleiben, beeinflussen die Wahlentschei-
dung (Lau & Redlawsk, 2006). Da eine Ur-
teilsbildung über die bei einer Wahl ange-
tretenen Kandidaten als weniger kostenin-
tensiv als das Befassen mit den vollständi-
gen Wahlprogrammen ihrer jeweiligen Par-
tei gilt, lässt sich das Wählen auf Basis der
Bewertung eines Kandidaten demnach als
information shortcut (Taber, 2003) oder
low-information rationality (Popkin, 1991)
beschreiben. Der Rückgriff auf Heuristiken,
um den Aufwand für die Entscheidungsfin-
dung zu minimieren, ist jedoch nicht nur
bei Wählerinnen und Wählern mit einer ge-
ringeren kognitiven Mobilisierung zu erwar-
ten. Möglicherweise ist er ein automatischer
Mechanismus, der grundsätzlich zur Ver-
meidung von Informationskosten im Ent-
scheidungsfindungsprozess eingesetzt wird
(Kuklinski & Quirk, 2000; Lau, 2003; Lau &
Redlawsk, 2001). 

Eine stärkere Orientierung an den Kan-
didaten der Parteien in der Wahlentschei-
dungsfindung wird jedoch auch unabhän-
gig von individuellen Voraussetzungen und
kognitiven Entscheidungsprozessen, auf-
grund der zunehmenden Personalisierung
in der Wahlkampfführung und -berichter-
stattung angenommen (Gidengil, Blais, Na-
deau et al., 2002; Jandura & Reinemann,
2013; Ohr, Klein & Rosar, 2013). Ohr
spricht in diesem Zusammenhang von einer
allgemein verstärkten Personalisierung in
der gesamten „Darstellung von Politik“
(2000, S. 275). Die gestiegene Fokussierung
auf Personen in der Darstellung von Politik
sollte sich aufgrund des umfassenderen
Wissens über diese Personen auf die Bewer-
tung der selbigen auswirken. Da dieser Pro-
zess besonders in der heißen Wahlkampf-
phase zu beobachten ist, kann darüber hi-
naus wiederum die Annahme abgeleitet
werden, dass der Bewertung der Kandida-
ten eine größere Bedeutung für die Wahl-
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entscheidung zukommt (Schoen & Weins,
2005, S. 238).

Der Personalisierungsprozess im Wahl-
kampf findet auf zwei Ebenen statt. Die ers-
te Ebene stellt die Personalisierung in der
Wahlkampfführung dar. Diese äußert sich
in der strategischen Ausrichtung auf die
Spitzenkandidaten, in der gezielte Image-
kampagnen die Wählergemeinschaft beein-
flussen sollen. Hierbei machen sich die Par-
teien die Erkenntnis zu Nutze, dass eine
Identifikation mit einer Person den Bürgern
leichter fällt als die Identifikation mit den
Parteiprogrammen (Schoen, 2005, S. 507).
Durch die Personalisierung in der Wahl-
kampfführung lässt sich eine Entkoppelung
zwischen Spitzenkandidat und Partei beob-
achten. Daraus resultiert, dass der Kandidat
nicht mehr allein Repräsentant seiner Partei
ist, sondern sich strategisch vergleichsweise
unabhängig positioniert und im Kontrast zur
eigenen Partei eher gemäßigte Positionen
vertritt (Brettschneider, 2002, S. 16).2

Auf der zweiten Ebene lässt sich ein zu-
nehmender Trend zur Personalisierung in
der Medienberichterstattung feststellen.
Diese stellt grundsätzlich ein wichtiges Se-
lektions- und Darstellungsmerkmal des
Nachrichtenjournalismus und somit in der
Wahlkampfberichterstattung dar (Schulz,
2011, S. 239). Es lässt sich beobachten, dass
den Kandidaten vor einer Wahl in der Poli-
tikberichterstattung mehr Raum gegeben
wird als den inhaltlichen Themen (Brett-
schneider, 2002, S. 20) und darüber hinaus
im Rahmen der Berichterstattung die perso-
nenbezogenen Eigenschaften stärker im
Vordergrund stehen, was auch als eine Di-
mension von Privatisierung bezeichnet wer-
den kann. Die andere Dimension der Priva-
tisierung stellt die Fokussierung auf das Pri-
vatleben und die persönlichen Interessen
der Kandidaten dar (Maurer & Engelmann,
2014, S. 122-123). Auf Seiten der Rezipien-
ten kann dementsprechend ein größeres In-
teresse am Privaten der Kandidaten beob-

achtet werden sowie eine stärkere Konzen-
tration auf die persönlichen Eigenschaften
in der Beurteilung der Kandidaten (Maurer
& Reinemann, 2007, S.112). Kritiker be-
zeichnen den Prozess der Privatisierung
bzw. der Personalisierung als Entpolitisie-
rung, in der Inhalte ihre Wichtigkeit verlie-
ren (Schulz, 2011). Darüber hinaus wird
den Medien oftmals vorgeworfen, dass die
„Personalisierung der Berichterstattung
nicht eine Konsequenz personalisierter
Wahlkämpfe [darstellt], sondern eine we-
sentliche Ursache für ebendiese Konzentra-
tion der Parteien auf ihre Spitzenkandidaten
[sei]“ (Brettschneider, 2002, S. 22). Diese
Diskussion verdeutlicht, dass sich die ver-
schiedenen Ebenen der Personalisierung
nicht unabhängig voneinander entwickelt
haben, sondern sich wechselseitig bedingen
und verstärken (Wagner, 2011).

Der Zusammenhang zwischen dem Per-
sonalisierungstrend und der Annahme des
Bedeutungszuwachses der Kandidatenbe-
wertung für die Wahlentscheidung ergibt
sich aus der Medienberichterstattung, die
im Wahlkampf (mit) beeinflusst, welche
wahlrelevanten Einstellungen aktiviert wer-
den (Schoen, 2004). Die Aktivierung be-
stimmter Einstellungen firmiert in der Litera-
tur unter dem Begriff des Primings. Lässt
sich eine Aktivierung von Einstellungen
durch Medienberichte nachweisen, wird
von einem Priming-Effekt gesprochen 
(Roessler, 2008). Eine Aktivierung vorhan-
dener Einstellungen wird durch die Hervor-
hebung bestimmter Inhalte in der Medien-
berichterstattung bzw. durch die Betonung
bestimmter Eigenschaften der Kandidaten
ausgelöst (Prinzen, 2010). Der Priming-Ef-
fekt fand seinen Ursprung in den For-
schungsarbeiten von Iyengar und Kinder
(1987). Sie konnten zeigen, dass Individuen
ihre Entscheidungen anhand von Informa-
tionen und Einstellungen treffen, die gerade
präsent und verfügbar sind. Welche das
sind, wird zu einem bedeutenden Anteil

2 Die Mäßigung in der Positionierung entspricht einer Annäherung an die politische Mitte. In den letzten
Jahren stellt Angela Merkel diesbezüglich ein sehr gutes Beispiel dar. Ebenso ließ sich aber bereits bei
Gerhard Schröder und der SPD diese Form der Präsidentialisierung von Wahlkämpfen (Ohr, 2005) beob-
achten.
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durch die aus den Medien gesammelten In-
formationen gesteuert (Zaller, 1992). Den
Medien kommt in diesem Zusammenhang
eine besondere Rolle zu, da die persönli-
chen Kontakte der Bürger zu den Kandida-
ten nur noch im Einzelfall vorhanden sind
(Brettschneider, 2005). Die aktivierten Ein-
stellungen gehen dementsprechend mit ei-
nem größeren Gewicht in den Meinungsbil-
dungsprozess ein, wobei ebenfalls relevan-
te, jedoch nicht aktivierte Einstellungen
ignoriert werden (Iyengar & Kinder, 1987,
S. 63).

Die Bewertung eines Kanzlerkandidaten
ist demzufolge abhängig von den Inhalten
der Medienberichterstattung über den je-
weiligen Kandidaten. Nach der Theorie des
Primings hängt die Bewertung des Kandida-
ten davon ab, welche seiner Eigenschaften
und Handlungen von den Medien in den
Vordergrund gestellt werden. Dabei ist es
nicht zwingend notwendig, dass die Wähle-
rinnen und Wähler die Inhalte eines Me-
dienkanals unmittelbar rezipieren, da die
Informationen über die medial aufbereitete
Performanz der Kandidaten über multiple
Kanäle diffundieren. Kandidatenbewertun-
gen können demnach direkt und indirekt
von der Medienberichterstattung beeinflusst
sein (Kepplinger, 2010). In derselben Weise
kann die medial aufbereitete Performanz
der Kandidaten auch die Aufmerksamkeit
auf den Kandidaten oder bestimmte Kandi-
dateneigenschaften lenken und damit die
Salienz für die Herausbildung der Wahlent-
scheidung verändern. Für die Untersuchung
der Auswirkungen von Personalisierung im
Wahlkampf müssen daher zwei grundlegen-
de Fragen gestellt werden. Zum einen die
Frage nach der Bedeutung der medial auf-
bereiteten Performanz der Spitzenkandida-
ten für die Bewertung der Kandidaten und
zum anderen die Frage nach deren Bedeu-
tung für den Effekt der Kandidatenbewer-
tung auf die Wahlabsicht.

2.2 Die medial dargestellte
Performanz der
Kanzlerkandidaten vor der
Bundestagswahl 2013

Die Darstellung der beiden Spitzenkandida-
ten Merkel und Steinbrück durch die Me-
dien vor der Bundestagswahl 2013 hätte
sich kaum unterschiedlicher gestalten kön-
nen.3 Der SPD-Kandidat Peer Steinbrück fiel
vor allem durch seine – tatsächlichen oder
vermeintlichen – Fehltritte und die dadurch
ausgelöste vorwiegend negative Medienbe-
richterstattung auf. Angela Merkels Auftre-
ten und Agieren wirkte im unmittelbaren
Vergleich dazu souverän und selbstbe-
wusst, lässt sich jedoch für sich betrachtet
als weitgehend inhalts- und ereignislos be-
schreiben. In der öffentlichen Meinung ge-
noss die Kanzlerin gleichwohl kontinuier-
lich ein sehr hohes Ansehen, das zudem
nicht durch die generelle Unzufriedenheit
mit der schwarz-gelben Regierung getrübt
werden konnte. Wenn man den formalen
Startpunkt ihrer erneuten Kandidatur in den
Blick nimmt, wird außerdem die ungebro-
chene Unterstützung in den Reihen der ei-
genen Partei deutlich: Mit 97 % wurde sie
Anfang Dezember 2012 wieder als Spitzen-
kandidatin der CDU für die Bundestagswahl
2013 gewählt (49. Kalenderwoche 2012).
Daraufhin führte die CDU einen Wahl-
kampf, der ausschließlich auf Angela Mer-
kel in ihrer Rolle als Bundeskanzlerin zuge-
schnitten war und weitestgehend auf Inhal-
te verzichtete. Es gab weder eindeutige Po-
sitionierungen noch klare Aussagen. Der
Fokus des Wahlkampfes lag darauf, das Ver-
trauen der Wählerschaft in Merkel als Kanz-
lerin auf einem stabilen Niveau zu halten
bzw. es zu verstärken. Aufgrund dieser Stra-
tegie ergaben sich kaum Angriffsmöglich-
keiten, und jede Form aufkommender Ne-
gativberichterstattung wurde auf diese Wei-
se unterbunden. Auch wenn ihr in der öf-
fentlichen Nachlese des TV-Duells (36. Ka-
lenderwoche 2013) kein klarer Sieg gegen

3 Die ausschnitthafte Skizzierung der Ereignisse im Wahlkampf vor der Bundestagswahl 2013 basiert auf
einer systematischen eigenen Sammlung und Auswertung von Artikeln der Online-Ausgaben der Süd-
deutschen Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, des Spiegel und der Bild im Zeitraum vom 1.
September 2012 bis zum 22. September 2013.
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Steinbrück zugesprochen wurde, löste dies
keinen Rückgang in der öffentlichen Zu-
stimmung zu ihrer Person aus. Die Kanzle-
rin konnte so den Wahlkampf zur Bundes-
tagswahl 2013 nahezu unangefochten be-
enden.

Anders dagegen der SPD-Kanzlerkandi-
dat Peer Steinbrück. Im Zusammenhang mit
seiner Kandidatur wurden im Vorfeld der
Bundestagswahl 2013 medial fast aus-
schließlich vermeintliche oder tatsächliche
Performanzschwächen und Fehltritte pro-
blematisiert. Bereits die Bekanntgabe seiner
Kanzlerkandidatur musste ungewollt vorzei-
tig erfolgen. Im Verlauf des Jahres 2012 gab
es zahlreiche Diskussionen darüber, wer
aus der sogenannten Troika, Sigmar Ga-
briel, Peer Steinbrück und Frank Walter
Steinmeier, die SPD in den Wahlkampf
2013 führen sollte. Die Parteiführung sah
sich im September 2012 gezwungen, die in-
terne Entscheidung für Peer Steinbrück der
Öffentlichkeit vorzeitig bekannt zu geben,
nachdem publik wurde, dass Steinmeier ei-
ne nochmalige Kandidatur ablehnte (39. Ka-
lenderwoche 2012). Gabriel galt zuvor be-
reits als wenig aussichtsreicher Kandidat.
Veröffentlichte Umfrageergebnisse zeigten
zwar vorerst eine positive Reaktion in der
Bevölkerung, die Medien zweifelten jedoch
schon bei der Verkündung der Kanzlerkan-
didatur Steinbrücks an seiner Eignung für
dieses Amt. Nicht nur die Distanz zur eige-
nen Partei stand in der Kritik, sondern vor
allem seine Persönlichkeit. Die FAZ verwies
unmittelbar nach der Verkündung der Spit-
zenkandidatur auf seinen komplizierten
Charakter und prophezeite Performanzpro-
bleme aufgrund seines „Riesen-Ego“
(FAZ.net, 29. September 2012). Tatsächlich
war sein Wahlkampf immer wieder auch
von unüberlegten und unangemessenen
Statements, skandalisierbaren Fehlleistun-
gen und damit einhergehender Negativbe-
richterstattung geprägt. 

Begonnen hatte die Reihe problemati-
scher Ereignisse kurz nach der Klärung der
K-Frage mit der Diskussion um seine Ne-
beneinkünfte durch einige honorarpflichti-
ge Vorträge (40. Kalenderwoche 2012).
Wenige Wochen später folgte Steinbrücks

Aussage, dass er keine Flasche Pinot Grigio
für „unter 5 Euro“ kaufen würde (Bild, 3.
Dezember 2012, 49. Kalenderwoche), und
nur kurze Zeit darauf wiederum die Schlag-
zeile, dass seiner Ansicht nach die Bezüge
des Bundeskanzlers zu niedrig seien
(FAZ.net, 29. Dezember 2012; 52. Kalen-
derwoche). Diese ersten Negativschlagzei-
len führten dazu, dass ihm bereits Ende
2012 von vielen Seiten verstärkt die Eig-
nung für das Amt des Bundeskanzlers abge-
sprochen wurde. Bei Steinbrück selbst führ-
te diese Berichterstattung zu keiner sichtba-
ren Irritation, er demonstrierte im Wahljahr
2013 einen ungebrochenen Kampfeswillen,
was ihn jedoch nicht vor weiteren Fehltrit-
ten bewahrte. Beispielsweise bezeichnete
er die italienischen Politiker Silvio Berlusco-
ni und Beppe Grillo in einer seiner öffentli-
chen Reden als Clowns (9. Kalenderwoche
2013). Viele Zweifler an seiner Eignung für
das Bundeskanzleramt sahen sich durch die
Mittelfinger-Geste auf der Titelseite des Ma-
gazins der Süddeutschen Zeitung (37. Ka-
lenderwoche 2013) endgültig bestätigt, und
Angela Merkel konnte ohne eigenes Zutun
ihre Souveränität nochmals unterstreichen.

2.3 Annahmen zu Priming-Effekten
vor der Bundestagswahl 2013

In der Skizzierung der Performanz der bei-
den Spitzenkandidaten und deren Wider-
spiegelung in den Medien vor der Bundes-
tagswahl 2013 lassen sich deutliche Unter-
schiede zwischen Merkel und Steinbrück
konstatieren. Auf der einen Seite die souve-
rän agierende Angela Merkel, die durch ihr
strategisches Vorgehen keine Angriffsfläche
bietet und auf der anderen Seite Peer Stein-
brück, über den aufgrund seiner vermeintli-
chen und tatsächlichen Fehltritte vor allem
negativ berichtet wird. Vor dem Hinter-
grund der theoretischen Überlegungen zur
Personalisierung und den Annahmen zu Pri-
ming-Effekten durch die Medienberichter-
stattung gehen wir davon aus, dass sich die
beschriebene unterschiedliche (Selbst-)Dar-
stellung im Vorfeld der Bundestagswahl
2013 in den Bewertungen der beiden Kan-
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didaten wiederfindet. Von einem Priming-
Effekt auf die Kandidatenbewertung spre-
chen wir demzufolge dann, wenn die durch
die Medien hervorgehobenen Eigenschaften
zu einem größeren Anteil in die Gesamtbe-
wertung des Kandidaten eingehen als die
seltener erwähnten Eigenschaften (Brett-
schneider, 2005, S. 495). Somit erwarten
wir aufgrund der gegenläufigen Fokussie-
rung in der Berichterstattung über die bei-
den Spitzenkandidaten für die Bewertung
der Kandidaten im Verlauf des Wahlkamp-
fes,

dass Angela Merkel durchgängig eine–
stabile und deutlich bessere Bewertung
als Peer Steinbrück erhält;
dass darüber hinausgehende zeitliche–
Schwankungen vor allem auf – medial
aufbereitete und in die Öffentlichkeit
diffundierte – Ereignisse im Zusammen-
hang mit der Person Steinbrücks zurück-
zuführen sind.

In einem zweiten Schritt lassen sich in Be-
zug auf die abnehmenden Bindungen an ei-
ne Partei und eine allgemein zunehmende
Personalisierung im Wahlkampf. Erwartun-
gen bezüglich der Entwicklung der Einfluss-
stärke der Kandidatenbewertung auf die
Wahlentscheidung formulieren. Wir gehen
von einem Priming-Effekt der Kandidaten-
bewertung auf die Wahlentscheidung aus.
Er ist dann gegeben, wenn eine stärkere Ak-
tivierung der Einstellungen gegenüber dem
Kandidaten stattfindet als die Aktivierung
von eigenen Positionen zu einzelnen The-
men. Die kandidatenbezogenen Einstellun-
gen haben demzufolge eine höhere Rele-
vanz bei der Wahlentscheidung. Aufgrund
der grundsätzlich gesteigerten Fokussierung
der Spitzenkandidaten im Sinne der Perso-
nalisierungsthese in der Wahlkampfbericht-
erstattung nehmen wir an, dass der Effekt
der Kandidatenbewertung auf die Wahlab-
sicht in beiden Fällen mit Näherrücken des
Wahltermins zunimmt.

Bei der Betrachtung der beiden Formen
des Priming-Effekts stellt sich die Frage, wie
stark sie miteinander verbunden sind, d.h.
ob eine durch die Medien beeinflusste po-
sitive oder negative Bewertung eines Kan-

didaten sich auch automatisch positiv oder
negativ auf die Wahlentscheidung aus-
wirkt. Aufgrund ihrer souverän wirkenden
Performanz erscheint zunächst einmal ein
stärkerer Effekt für Angela Merkel und die
Union plausibel. Gleichwohl ist aber auch
eine anders gelagerte Differenz ebenso
denkbar: So könnte auch der Effekt für Peer
Steinbrück und die SPD stärker ins Gewicht
fallen, da die zumeist negative mediale Be-
richterstattung eine größere Aufmerksam-
keit für ihn generiert haben könnte. Insge-
samt muss jedoch berücksichtigt werden,
dass diese Übertragung nicht zwingend
stattfindet. Denkbar ist beispielsweise, dass
Steinbrück zwar negativ von den Anhän-
gern der Partei bewertet wird, dies jedoch
nicht ausschlaggebend für die Wahlent-
scheidung ist, da der Parteibindung oder
den Sachfragen ein größeres Gewicht zu-
kommt. Gleichermaßen ist vorstellbar, dass
Merkel zwar überaus positiv bewertet wird,
es ihr jedoch nicht gelingt, diese Zustim-
mung in entsprechende Wählerstimmen für
ihre Partei umzumünzen. Aus diesem
Grund betrachten wir dies als offene Frage
für die Analysen.

Da zu erwarten ist, dass sich eventuell
Priming-Effekte beim Vorhandensein einer
Parteibindung relativieren, soll darüber hi-
naus betrachtet werden, welche Rolle die
Performanz der beiden Kandidaten bei den-
jenigen gespielt hat, die keine Bindung zu
einer der Parteien aufweisen. Aufgrund der
Ungebundenheit lässt sich annehmen, dass
die kurzfristigen Faktoren und in den vorlie-
genden Betrachtungen vor allem die Kandi-
datenbewertung einen größeren Einfluss auf
die Wahlentscheidung in dieser Gruppe ha-
ben. Konkret stellt sich die Frage, welche
Wählerpotentiale Angela Merkel und wel-
che Peer Steinbrück bei den Ungebunde-
nen für ihre Parteien abschöpfen konnten.
Hier wird der unterschiedlichen (Selbst-)
Darstellung der beiden Kandidaten im
Wahlkampf eine noch größere Bedeutung
zugeschrieben, da die medial aufbereiteten
Fehltritte von Steinbrück nicht durch eine
affektive Bindung an die SPD aufgefangen
werden können. Gemäß unserer bisherigen
Erwartungen gehen wir davon aus,
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dass die erwarteten Unterschiede in der–
Kandidatenbewertung bei den Unge-
bundenen noch kontrastreicher ausfal-
len und
dass die erwarteten Trends und Effekte–
der Kandidatenbewertung auf die Wahl-
absicht bei Angela Merkel und insbe-
sondere bei Peer Steinbrück deutlicher
ausfallen, da das korrektive Moment der
Parteibindung fehlt.

Die formulierten Annahmen zu den Unter-
schieden des Effekts der Kandidatenbewer-
tung gehen von direkten Effekten auf die
Wahlabsicht aus, welche unter theoreti-
schen Gesichtspunkten zunächst einmal na-
heliegend erscheinen. Neuere Studien mo-
dellieren jedoch auch indirekte Effekte der
Kandidatenorientierung. Beispielsweise
kontrollieren sie für die wahrgenommene
Passung der Kandidaten zu ihrer Partei und
zeigen, dass der Kandidateneffekt von der
empfundenen Übereinstimmung zwischen
beiden moderiert wird (Schoen & Greszki,
2014; Wagner & Weßels, 2012). Oder sie
beleuchten den Entscheidungsprozess von
einer Generalisierung der spezifischen Kan-
didatenbewertung bis zur Herausbildung ei-
ner Kanzlerpräferenz genauer (Wagner &
Weßels, 2011). Auch in der vorliegenden
Analyse wäre die Modellierung indirekter
Effekte wünschenswert, die zugrundelie-
genden Daten lassen dies für die langfristige
Betrachtung in Ermangelung einer geeigne-
ten Operationalisierung jedoch nicht zu.
Diese Restriktion müssen wir in Kauf neh-
men, um, bei aller gebotenen Kürze der
Analyse und Darstellung, ein in longitudi-
naler Perspektive möglichst umfassendes
und kleinteiliges Bild der Entwicklung
zeichnen zu können.

3 Datenbasis

Als Datenbasis der im nachfolgenden Ab-
schnitt berichteten empirischen Analysen
dienen uns repräsentative Umfragen der
Studienreihen forsa-BUS von forsa und des
Politbarometers der Forschungsgruppe
Wahlen e.V. (FGW) sowie die Rolling
Cross-Section-Studie (RCS) 2013 der Ger-
man Longitudinal Election Study (GLES).
Durch die Nutzung dieser drei Datenquel-
len können wir ein sehr langfristig angeleg-
tes, detailliertes und zugleich anhand ver-
schiedener Operationalisierungen und Er-
hebungsmonate differenziertes Bild zeich-
nen. Dies ermöglicht es, potentielle Schwä-
chen der einen Datenquelle zumindest ein
Stück weit durch Stärken anderer Daten-
quellen zu kompensieren und so das Risiko
von Schlussfolgerungen auf der Basis artifi-
zieller oder verzerrter empirischer Befunde
zu reduzieren.

Daten des forsa-BUS und des Politbaro-
meters können bis einschließlich 2012 über
die GESIS bezogen werden.4 Dasselbe gilt
für die Rolling Cross-Section-Daten der
GLES.5 Bei den forsa-BUS-Auswertungen für
das Wahljahr 2013 stützen wir uns auf eine
Version des Umfragedatensatzes, die uns
forsa vorab zur Verfügung gestellt hat.6 Bei
den Politbarometer-Auswertungen für 2013
nutzen wir die Berichte, die die Forschungs-
gruppe Wahlen zu jeder Politbarometer-
Umfrage seit 2004 in ihrem Online-Archiv
vorhält.7

Zentral für unsere Untersuchungszwe-
cke sind im forsa-BUS die Kanzlerpräferenz-
Frage, in den Politbarometern die Kanzler-
präferenz-Frage und das Politiker-Skalome-
ter und in der Rolling Cross-Section-Studie
die Sonntagsfrage, die Parteiidentifikation,
die den Parteien zugeschriebene Problem-

4 Vgl. zum forsa-BUS https://dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.asp?no=5694&search=forsa-BUS%202012&
search2=&DB=d&tab=0&notabs=&nf=1&af=&ll=10 und zu den Politbarometer-Daten https://dbk.
gesis.org/dbksearch/sdesc2.asp?no=5641&search=politbarometer%202012&search2=&DB=d&tab=0
&notabs=&nf=1&af=&ll=10. (Download: 15.09.2014)

5 Vgl. dazu http://www.gesis.org/wahlen/gles/daten-und-dokumente/daten/ (Download: 08.05.2014).
6 An dieser Stelle möchten wir uns herzlich bei forsa für die großzügige und umgehende Überlassung der

Daten des forsa-BUS 2013 bedanken. Ohne diese wertvolle Unterstützung wäre die Studie in der hier
vorliegenden Form gar nicht möglich gewesen. 

7 Siehe http://www.forschungsgruppe.de/Umfragen/Politbarometer/Archiv/ (Download: 01.08.2014).
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lösungskompetenz sowie die Kanzlerpräfe-
renz-Frage. Wahlabsicht, Parteiidentifikati-
on und Kanzlerpräferenz wurden stets mit
dem gängigen Frageformat erhoben. Die
Problemlösungskompetenz wurde im Rah-
men der Rolling Cross-Section-Studie so er-
fasst, dass zunächst danach gefragt wurde,
welches Problem aus Sicht der Befragten ak-
tuell das dringendste Problem der Bundes-
republik ist. Anschließend wurde für das ge-
nannte Problem erhoben, welcher Partei
die größte Lösungskompetenz zugetraut
wird. Das Politiker-Skalometer des Politba-
rometers hat folgendes Erhebungsformat:
„Bitte sagen Sie mir [..] mit dem Thermome-
ter von plus 5 bis minus 5, was Sie von ei-
nigen führenden Politikern und Politikerin-
nen halten. ‚Plus 5‘ bedeutet, dass Sie sehr
viel von dem Politiker halten. ‚Minus 5‘ be-
deutet, dass Sie überhaupt nichts von ihm
halten. Wenn Ihnen einer der Politiker un-
bekannt ist, brauchen Sie ihn natürlich nicht
einzustufen.“, wobei stets rund zehn Spit-
zenpolitiker zu bewerten sind. 

Obgleich wir uns mit Blick auf mögliche
Kandidateneffekte sowohl bei der Unions-
als auch der SPD-Wahl am sozialpsycholo-
gischen Erklärungsmodell des Wahlverhal-
tens orientieren, gehen wir davon aus, dass
sich die Effekte zwischen CDU/CSU und
SPD bzw. Merkel und Steinbrück unter-
scheiden können und dass sich dies am zu-
verlässigsten dadurch überprüfen lässt, in-
dem man für beide Volksparteien separate
Regressionsanalysen der Einflüsse auf die
Wahlabsicht modelliert. Für die durchge-
führten Regressionsanalysen mit Fokus auf
CDU/CSU wurden daher alle relevanten
Variablen so recodiert, dass die Nennung
der Kanzlerin bzw. der Unionsparteien mit
dem Wert 1 codiert wurde und alle übrigen
gültigen Nennungen mit dem Wert 0. Bei
den Angaben zur Parteiidentifikation, zur
Kanzlerpräferenz und zur Problemlösungs-
kompetenz wurde auch die Antwort „weiß
nicht“ als gültige Antwort gewertet und
ebenfalls mit dem Wert 0 codiert. Für die
Regressionsanalysen, die sich auf die SPD
und Peer Steinbrück beziehen, wurde ana-
log verfahren. Eine Nennung des SPD-Kanz-
lerkandidaten bzw. seiner Partei wurde mit

dem Wert 1 recodiert, alle übrigen gültigen
Antworten – gegebenenfalls inklusive der
„weiß nicht“-Kategorie – hingegen mit dem
Wert 0.

Jagodzinski und Kühnel (1990) haben
bereits zu Beginn der 1990er Jahre schlüssig
dargelegt, dass die Einflüsse der Prädiktoren
des sozialpsychologischen Modells der
Wahlentscheidung in Querschnittserhebun-
gen nicht sauber voneinander separiert wer-
den können. So kann beispielsweise nicht
ausgeschlossen werden, dass die Kandida-
tenbewertung von der Parteiidentifikation
beeinflusst ist; oder umgekehrt könnte es
sein, dass Befragte, die aktuell eine starke
Präferenz für einen der Spitzenkandidaten
haben, die Angaben zu ihrer Parteiidentifi-
kation – bewusst oder unbewusst – in Rich-
tung der Partei dieses Politikers verzerrt an-
geben. Zur Lösung dieses Problems schla-
gen Jagodzinski und Kühnel vor, zunächst
ein so genanntes optimistisches binär-logis-
tisches Regressionsmodell der Wahlabsicht
zu berechnen, in das nur die erklärende Va-
riable Eingang findet, die mit Blick auf die
Forschungsfrage von herausgehobenem In-
teresse ist, d.h. im konkreten Fall die Kanz-
lerpräferenz. Darüber hinaus soll zusätzlich
eine so genannte konservative Schätzung
des Effekts dieser Variable vorgenommen
werden. Dazu werden zunächst alle Dritt-
variablen, die es zu kontrollieren gilt, also
hier die Parteiidentifikation und die Zu-
schreibung der Problemlösungskompetenz
in das binär-logistische Schätzmodell der
Wahlabsicht aufgenommen, bevor dann in
einem weiteren Schritt die eigentlich inte-
ressierende Prädiktorvariable, die Kanzler-
präferenz, in das Modell einbezogen wird.
Das Pseudo-R2 des optimistischen Modells
gibt dann einen guten Schätzer für den ma-
ximalen Effekt der Prädiktorvariable an, dem
das theoretische Interesse gilt. Der Zuwachs
im Pseudo-R2, der sich im konservativen
Modell durch die Hinzunahme eben dieser
Variable ergibt, stellt hingegen einen guten
Schätzer für den Erklärungswert dar, der ihr
mindestens zugesprochen werden muss.

Bevor wir uns im nächsten Abschnitt
nun der Darstellung und Diskussion der Be-
funde unserer empirischen Analysen zu-
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wenden, sei als letzte methodische Vorbe-
merkung darauf hingewiesen, dass alle be-
richteten Analysen mit gewichteten Daten
durchgeführt wurden. Die Gewichtung kor-
rigiert dabei als Redressment-Gewicht für
Verzerrungen hinsichtlich Alter, Geschlecht
und Bildung der Befragten, die sich gegen-
über der Grundgesamtheit ergeben können.
Bei den berichteten binär-logistischen Re-
gressionsanalysen, die als wochenweise
Trendanalysen durchgeführt wurden, haben
wir zusätzlich darauf geachtet, für Fallzah-
lenschwankungen zwischen den Wochen
zu korrigieren. Für die Analysen der Rolling
Cross-Section-Studie, die sich auf alle Be-
fragten mit gültigen Angaben bei den rele-
vanten Variablen beziehen, wurde die Fall-
zahl dabei auf n = 408 pro Woche nor-
miert. Für alle Analysen der Rolling Cross-
Section-Studie, die sich nur auf Befragte oh-
ne Parteibindung, aber mit gültigen Anga-
ben auf allen sonst relevanten Variablen be-
ziehen, wurde die Fallzahl auf n = 84 pro
Woche normiert. Diese Fallzahl entspricht
jeweils dem Wochendurchschnitt verwert-
barer Fälle.

4 Analyseergebnisse

4.1 Bewertungen der
Spitzenkandidaten im Vergleich

Der erste Teil unserer Wirkungsvermutun-
gen bezieht sich auf die Bewertung der
Kanzlerin und ihres Herausforderers durch
die Wählerinnen und Wähler, wobei nicht
nur die Urteile unmittelbar vor der Bundes-
tagswahl 2013 im Fokus der Betrachtung
stehen, sondern darüber hinaus auch die
Dynamik der Urteile im Zeitverlauf. Um
hier zu einer möglichst umfassenden und
adäquaten Einschätzung gelangen zu kön-
nen, verfolgen wir eine doppelte Strategie.

Zum einen haben wir zunächst anhand der
Kanzlerpräferenzen des forsa-BUS sowie
der Kanzlerpräferenzen bzw. der Politiker-
Skalometer für Merkel und Steinbrück an-
hand der Politbarometer die öffentliche Be-
wertung der beiden Spitzenkandidaten in
langfristiger Perspektive auf Monatsbasis be-
trachtet.8 Die Nutzung der Kanzlerpräferenz
und der Politiker-Skalometer hat dabei zum
Ziel, der besonders kompetitiv angelegten
Kanzlerpräferenz-Frage eine an sich zwar
ebenso summarische, aber weniger kompe-
titive Messung der Bewertung von Merkel
und Steinbrück an die Seite zu stellen. Auf
diese Weise lassen sich diskrete Bewer-
tungsveränderungen der beiden Personen
eher aufspüren, da in der Stimulusformulie-
rung nicht bereits eine Konkurrenzsituation
konstatiert wird. Ergänzend besteht so die
Möglichkeit, die vergleichende Betrachtung
Merkels und Steinbrücks auf einen deutlich
längeren Zeitraum im Vorfeld der Bundes-
tagswahl 2013 auszudehnen.

Zum anderen haben wir auf der Grund-
lage der Rolling Cross-Section-Daten die
Entwicklung unmittelbar vor dem Urnen-
gang am 22. September 2013 sehr klein-
schrittig, tages- bzw. wochenweise, ausge-
wertet. Die RCS-Erhebung vom 8. Juli bis
21. September 2013 (29. bis 38. Kalender-
woche) ermöglichte eine detaillierte Be-
trachtung der Kanzlerpräferenz über 70 Ta-
ge unmittelbar vor dem Wahltag auf der Ba-
sis einer qualitativ hochwertigen, repräsen-
tativen Datenbasis (vgl. dazu auch Parthey-
müller, Schmitt-Beck & Hoops, 2013).9

Will man die Dynamik der heißen
Wahlkampfphase richtig verstehen, ist es er-
forderlich, sie vor der Folie langfristiger Ent-
wicklungen zu betrachten und eingebettet
in die bereits im Vorfeld zu Tage tretenden
Ereignisse und Tendenzen zu deuten. Ab-
bildung 1 zeigt für den Zeitraum seit Sep-
tember 2008 die gemittelten Zustimmungs-

8 Die forsa-Bus-Daten wurden dabei auf Individualebene stets monatsweise zusammengefasst. Bei den Po-
litbarometern wurde – im Falle mehrerer Erhebungen innerhalb eines Monats – bis 2012 analog verfah-
ren. Für 2013, wo nur die archivierten Berichte ausgewertet werden können, wurde im Falle mehrerer Er-
hebungen innerhalb eines Monats im Aggregat das Mittel der relevanten Kennzahlen gebildet.

9 Die ersten drei Erhebungstage wurden jedoch von uns aus den späteren Analysen ausgeschlossen, da das
Rolling Cross-Section-Erhebungsdesign ein paar Tage benötigt, um eine gute Durchmischung von leicht-
und schwer-erreichbaren Befragungspersonen in den Tagesquerschnitten zu erreichen.
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werte, die Angela Merkel und Peer Stein-
brück beim Politiker-Skalometer der For-
schungsgruppe Wahlen erzielen konnten.10

Nach einer zwanzigmonatigen Karenz wur-
den im Vorfeld der Bundestagswahl 2013,
im Juni 2011 – und damit noch deutlich vor
Klärung der K-Frage der SPD – erstmals wie-
der Skalometer-Werte für Steinbrück ermit-
telt. Entgegen unseren Erwartungen liegen
Steinbrücks Skalometer-Werte zu diesem
Zeitpunkt über denen der Kanzlerin. Erst
ein Jahr später, im Juni 2012 bleiben seine
Werte konstant unterhalb der Zustimmungs-
werte, die die Kanzlerin erzielen kann. Die-
ses zunächst unerwartet positive Abschnei-
den Steinbrücks ist jedoch weniger Aus-
druck seiner Stärke als vielmehr das Resul-
tat einer Phase relativer Schwäche der
Kanzlerin, denn ihre Werte sinken zwi-
schen Herbst 2009 und Spätsommer 2011 –
mutmaßlich aufgrund von Verwerfungen
durch die Finanz- und Euro-Krise – drama-
tisch ab, bevor sie sich ab Herbst 2011 lang-
sam wieder erholen. Steinbrück, der nach
seinem Ausscheiden aus dem Bundeskabi-
nett im Herbst 2009 zunächst nur wenig öf-
fentliche Aufmerksamkeit genießt, schließt
im Juni 2011 dagegen an das Niveau an,
das er bei der davor letzten für ihn durchge-
führten Skalometer-Messung im November
2009 erzielt hatte. 

Bemerkenswert ist jedoch vor allem, was
nach Klärung der SPD-Kanzlerkandidaten-
frage geschieht: Steinbrücks Zustimmungs-
werte sinken kontinuierlich ab, zunächst
langsam, dann mit dem Jahreswechsel
2012/2013 dramatisch, bis sie im April bei
einem durchschnittlichen Skalometer-Wert
von 0,0 angekommen sind. Nach diesem
Tiefstand erholen sich seine Zustimmungs-
werte zwar teilweise und insbesondere im
Wahlmonat 2013 kann er – möglicherweise
aufgrund seiner Performanz im TV-Duell –
noch einmal deutlich Boden gut machen,
doch selbst dann reichen seine Skalometer-
Werte nicht einmal ansatzweise an das Ni-

veau heran, von dem aus er in seine Kanz-
lerkandidatur gestartet ist. Der Amtsinhabe-
rin gelingt es hingegen während der gesam-
ten Vorwahlzeit, ihre Zustimmungswerte
sukzessive zu verbessern, sodass sie im
Wahlmonat 2013 schließlich rund 1,5 Ska-
lenpunkte vor ihrem Herausforderer liegt.

Allerdings sollte man diese Diskrepanz
mittels der mit Politiker-Skalometern gemes-
senen summarischen Bewertung nicht als
alleiniges Indiz für den deutlichen Zustim-
mungsvorsprung der Amtsinhaberin vor ih-
rem Herausforderer bzw. für dessen drama-
tisch absinkenden Rückhalt in der Bevölke-
rung während der Vorwahlzeit werten, da
diskrete Skalometer-Bewertungen mögli-
cherweise besonders sensitiv auf kurzfristi-
ge Ereignisse und Effekte reagieren. Doch
auch wenn man anstatt der Skalometer-Kur-
ven die in ihrer Logik ipsativ angelegte
Kanzlerpräferenz-Frage in den Blick nimmt,
ergibt sich ein ähnliches Bild. Abbildung 2
zeigt die Werte, die Merkel und Steinbrück
bei der Kanzlerpräferenz-Frage erzielen
können, einmal anhand der forsa-Daten ab
Mai 2011 und einmal anhand der Daten der
Forschungsgruppe Wahlen ab August 2012.
Die Daten beider Umfrageinstitute zur
Kanzlerpräferenz bestätigen dabei weitge-
hend das Bild, das sich auf Grundlage der
Skalometer-Daten gezeigt hat. Merkel liegt
– diesmal allerdings durchgängig – vor
Steinbrück und kann ihren Vorsprung über
die Zeit schrittweise ausbauen. Steinbrück
verliert nach seiner Benennung als SPD-
Kanzlerkandidat auch bei der Kanzlerpräfe-
renz deutlich an Zustimmung. Anders ist
hier lediglich, dass dem Einbruch ein leich-
ter Peak im Oktober 2012, also unmittelbar
nach seiner Benennung vorausgeht und
dass sich hier lediglich bei den forsa-Daten
eine signifikante Verbesserung im Wahlmo-
nat zeigt, während die Daten der For-
schungsgruppe Wahlen insbesondere für
ihn hinsichtlich der Vorwahldynamik eher
einer Parallele zur x-Achse gleichen.

10 Prinzipiell hätte man die vergleichende Betrachtung von Merkel und Steinbrück hier noch weiter in die
Vergangenheit ausdehnen können. Aus pragmatischen Gründen haben wir uns in der Darstellung jedoch
auf die zwölf Monate vor der Bundestagswahl 2009 und die danach für Steinbrück in 2009 noch verfüg-
baren Erhebungsmonate beschränkt, da uns dies als Referenzfolie für die nachfolgenden Entwicklungen
als hinreichend erscheint.
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Abbildung 1. Politiker-Skalometer für Merkel und für Steinbrück, 2008 bis 2013

Abbildung 2. Kanzlerpräferenz für Merkel vs. Steinbrück, 2011 bis 2013
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Auf den ersten Blick dynamischer er-
scheint die Vorwahlzeit, wenn erneut die
Datenquelle gewechselt und nun die in der
Rolling Cross-Section-Studie erhobene
Kanzlerpräferenz – nach Erhebungstagen
differenziert – betrachtet wird (durchgezo-
gene Linien in Abbildung 3). Hier sieht man
zwischen den einzelnen Tagen der Vor-
wahlzeit z.T. eine erhebliche Variabilität
der Zustimmungswerte, die Amtsinhaberin
und Herausforderer erzielen können. Mer-
kels Zustimmungswerte schwanken dabei
zwischen 46 % (28. August) und 75 % (2.
August). Für Steinbrück ergeben sich Unter-
schiede von 18 % (20. August) bis 43 %
(28. August). Insgesamt erscheinen dies je-
doch eher erratische Schwankungen als sys-
tematische Variationen zu sein, ein Ein-
druck, der noch einmal unterstrichen wird,
wenn man zusätzlich zu den Tageswerten
der beiden Kontrahenten das gleitende Sie-
ben-Tages-Mittel ihrer Zustimmungswerte
betrachtet (gepunktete Linien in Abbildung

3). Hier ergibt sich sowohl für Merkel als
auch für Steinbrück für den gesamten be-
trachteten Zeitraum nahezu eine Parallele
zur x-Achse ohne erkennbare Tendenz ei-
nes sinkenden oder steigenden Rückhalts in
der Wählerschaft.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass sich
unsere Annahmen zu Priming-Effekten auf
die Kandidatenbewertung nur teilweise be-
stätigen. So ist die durchgängig stabile und
deutlich bessere Bewertung Merkels ein-
deutig, die erwarteten zeitlichen Schwan-
kungen der Bewertung Steinbrücks im Zu-
sammenhang mit seiner medialen Darstel-
lung sind es hingegen nicht.

4.2 Einflüsse der Kandidaten-
bewertungen auf die
Wahlabsicht im Vergleich

Die Bewertung der Spitzenkandidaten ist je-
doch nur einer von zwei relevanten Aspek-

Abbildung 3. Kanzlerpräferenz für Merkel vs. Steinbrück, Juli bis September 2013
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ten möglicher Kandidateneffekte. Der ande-
re ist die Frage, wie sich positive oder nega-
tive Bewertungen in die Bereitschaft zur
Wahl der Partei eines Spitzenkandidaten
übersetzen. Auch hier können im Zeitver-
lauf Unterschiede auftreten, und es kann
mit dem Näherrücken des Wahltermins zu
einer systematischen Bedeutungszunahme
des Kandidatenfaktors für die Wahlentschei-
dung kommen. Wie Abbildung 4 anhand
der Auswertungsergebnisse der RCS-Daten
verrät, war das jedoch weder bei Merkel
noch bei Steinbrück der Fall. Sowohl die
Entwicklung des Pseudo-R2 der optimisti-
schen Schätzmodelle der Parteienwahlab-
sicht als auch die Zuwächse im Pseudo-R2

der konservativen Schätzmodelle der Partei-
enwahlabsicht zeigen zwar im Verlauf der
beobachteten Kalenderwochen11 Schwan-
kungen, eine systematische und klar inter-
pretierbare Tendenz lässt sich dabei jedoch
weder für die Amtsinhaberin noch für den
Herausforderer erkennen, sodass sich der

angenommene generelle Priming-Effekt der
Kandidatenbewertung auf die Wahlent-
scheidung nicht eindeutig abzeichnet. Fakt
scheint lediglich zu sein, dass sich am Ende
eine Kanzlerpräferenz zugunsten Angela
Merkels stärker in eine Neigung, die Union
wählen zu wollen, übersetzt, als dies bei ei-
ner Präferenz für Peer Steinbrück und der
Wahlabsicht zugunsten der SPD der Fall ist.
Dies beantwortet die von uns bewusst offen
formulierte Frage, ob sich eher positive oder
eher negative Kandidatenbewertungen in
stärkere Kandidateneinflüsse auf die Wahl-
absicht übersetzen, dahingehend, dass sich
positive Bewertungen offenbar stärker über-
tragen als negative. Auf diese Weise profi-
tieren jedoch paradoxerweise beide Partei-
en. Die Union profitiert davon, dass sich die
hohen Zustimmungswerte ihrer Spitzenkan-
didatin bei der Entscheidungsfindung der
Wählerschaft bemerkbar machen. Die SPD
profitiert hingegen davon, dass die eher be-
scheidenen Zustimmungswerte ihres Spit-

Abbildung 4. Einflüsse einer Kanzlerpräferenz für Merkel auf die Unionswahlabsicht und Einflüsse ei-
ner Kanzlerpräferenz für Steinbrück auf die SPD-Wahlabsicht, Juli bis September 2013

11 Als Zeiteinheit wurden hier Kalenderwochen gewählt, um zufallsbedingte Schwankungen, wie sie sich
bei der tageweisen Betrachtung in Abbildung 3 gezeigt haben, ausgleichen zu können.
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zenkandidaten bei der Entscheidungsbil-
dung der Wählerinnen und Wähler eher
marginalisiert werden.

Allerdings muss überlegt werden, ob
diese Einschätzungen uneingeschränkt für
alle Wählerinnen und Wähler gelten. Den
in Abbildung 3 und 4 berichteten Analysen
liegen stets Daten aller Befragten der Rol-
ling Cross-Section-Studie zugrunde, also
auch derjenigen mit einer Parteiidentifikati-
on zugunsten der CDU/CSU oder der SPD.
Gerade diese Personen aber dürften in ihrer
Beurteilung der Spitzenkandidaten stark
und stabilisierend durch ihre Parteibindung
beeinflusst sein. Zugleich sollte ihre Wahl-
absicht – wie auch die aller anderen Be-
fragten mit einer Bindung an eine bestimm-
te Partei – gemäß der Logik des sozialpsy-
chologischen Erklärungsmodells des Wäh-
lens im Normalfall kaum durch die Bewer-
tung der Kanzlerkandidaten beeinflusst
werden. Wir haben die in Abbildung 3 und
4 berichteten Analysen daher noch einmal
ausschließlich für die parteiungebundenen

Befragten der Rolling Cross-Section-Studie
repliziert (vgl. Abbildungen 5 und 6). In der
Tat zeigt sich wie angenommen, dass die
Kluft in der Kanzlerpräferenz noch einmal
stärker zu Gunsten Angela Merkels ausfällt,
wenn nur Ungebundene betrachtet wer-
den. Eindeutige Hinweise auf eine größere
Sensitivität der Entwicklung der Kanzlerprä-
ferenzen für medial aufbereitete und in die
Öffentlichkeit diffundierte Wahlkampfer-
eignisse lassen sich hingegen nicht identifi-
zieren. Die eingangs postulierte Erwartung
einer stärkeren Kontrastierung des Priming-
Effekts bei den Ungebundenen zeigt sich
demnach nicht. Zudem bestätigen sich
auch die Vermutungen hinsichtlich der ver-
stärkten Kandidateneffekte auf die Wahlab-
sicht nicht wie vermutet, weder durch ei-
nen stärkeren Effekt für Merkel, noch durch
einen stärkeren Effekt für Steinbrück. Unter-
schiede zwischen den Spitzenkandidaten
und Schwankungen im Zeitverlauf schei-
nen hier vor allem erratischer Natur zu
sein. 

Abbildung 5. Kanzlerpräferenz für Merkel vs. Steinbrück, nur ungebundene Wählerinnen und Wäh-
ler, Juli bis September 2013
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5 Fazit

Wir haben uns zu Beginn die Frage gestellt,
ob das souveräne Auftreten von Angela
Merkel und die medial aufbereitete und ins-
gesamt sehr gut erscheinende Performanz
vor der Bundestagswahl 2013 sich nicht nur
in einer besseren Bewertung der Unions-
kandidatin wiederfindet, sondern ob Merkel
darüber hinaus die Wählerschaft stärker zur
Stimmabgabe für die Union motivieren
konnte. Für den Gegenkandidaten der SPD,
Peer Steinbrück, hat sich dagegen, entspre-
chend seiner zahlreichen tatsächlichen oder
vermeintlichen Fehlleistungen und der da-
durch in ihrer medialen Aufbereitung eher
misslungen erschienenen Performanz, die
Frage ergeben, ob sich dies nicht nur in ei-
ne schlechtere Bewertung seiner Person
übertragen, sondern zudem eine Minde-
rung der Wahlchancen der SPD in der Wäh-
lerschaft zur Folge hat. Für Merkel konnten
wir zeigen, dass ihre Performanz – auch
langfristig gesehen – dazu geführt hat, dass
sie durchgängig sehr hohe Zustimmungs-
werte in der Bevölkerung erzielen konnte.

Darüber hinaus scheinen ihre positiven
Werte auch eine erhöhte Bereitschaft be-
züglich der Stimmabgabe für die CDU/CSU
impliziert zu haben. Bei konservativer Be-
trachtung ergibt sich ein moderater, aber
stabiler Effekt für die Unionsparteien, bei
optimistischer Betrachtung ergibt sich eben-
falls ein recht stabiler, zugleich aber auch
erheblicher Effekt. Damit bestätigen sich die
diesbezüglich vorab formulierten Erwartun-
gen weitgehend, ohne dass die Analysen,
die noch einmal separat für ungebundene
Wählerinnen und Wähler durchgeführt
wurden, zu einer substantiellen Relativie-
rung dieses Befundes führen konnten.

Die Antwort auf die Frage, ob das Auf-
treten und Agieren von Steinbrück zu einer
Minderung der Wahlchancen der SPD ge-
führt hat, ist weniger klar. Es ist zwar ein-
deutig, dass er der Konkurrentin Angela
Merkel unterlegen ist, dennoch scheinen
seine vermeintlichen und tatsächlichen
Fehltritte zwar zu Beginn seiner Kandidatur
bedeutsam gewesen zu sein, kurz vor dem
Wahltermin aber bestenfalls eine nachrangi-
ge Rolle gespielt zu haben. Zugleich muss

Abbildung 6. Einflüsse einer Kanzlerpräferenz für Merkel auf die Unionswahlabsicht und Einflüsse ei-
ner Kanzlerpräferenz für Steinbrück auf die SPD-Wahlabsicht, nur ungebundene Wählerinnen und
Wähler, Juli bis September 2013
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festgehalten werden, dass bei ihm der Ein-
fluss der Kandidatenbewertung auf die
Wahlneigung zugunsten der SPD auch
schwächer als bei Merkel und der Union
ausfällt. Insgesamt scheint er seiner Partei
weniger geschadet zu haben als weithin an-
genommen. Allerdings haben auch hier die
separaten Analysen der politisch Ungebun-
denen zu keinen weiterführenden Erkennt-
nissen geführt. Somit kann weniger von ei-
ner Abschreckung, sondern eher von einer
fehlenden Überzeugung politisch Unge-
bundener durch Steinbrück gesprochen
werden.

Die Befunde, dass erstens Priming-Ein-
flüsse, wenn überhaupt, dann nur sehr lang-
fristig und möglicherweise sequenziell ku-
mulativ zu beobachten sind, und sich zwei-
tens negative Bewertungen von Spitzenkan-
didaten nicht automatisch in sinkende Wahl-
chancen ihrer Parteien übersetzen müssen,
erscheinen uns dabei die beiden wesentli-
chen Ergebnisse unserer Analysen zu sein.
Sie verweisen zum einen darauf, dass die
bisherigen Annahmen der Forschung zu Pri-
ming-Effekten der Medienberichterstattung
möglicherweise unterkomplex sind. Zum
anderen machen sie deutlich, dass die For-
schung zu Kandidateneffekten strenger zwi-
schen den Fragen, wie ein Kandidat bewer-
tet wird, warum er so bewertet wird, wie
sich die Bewertung auf die Wahlchancen
seiner Partei auswirkt und warum das so ist,
trennen sollte. Eventuell lautet die Antwort
auf diese Fragen, dass jeder Kandidat, jede
Partei und jede Wahl anders ist. Möglicher-
weise ergeben sich unsere Befunde gerade
aufgrund des gewählten Zeitpunktes der
Bundestagswahl 2013 oder sie lassen sich
auf die gewählten Daten bzw. die ange-
wandte Analysestrategie zurückführen. Sie
wären dann dem gewählten Untersuchungs-
ansatz geschuldet. Unter Umständen ist es
aber auch so, dass sich Priming-Effekte nur
in einer indirekten Weise einstellen, wie bei-
spielsweise bei Wagner & Weßels (2012) ge-
zeigt wird, und daher ebenfalls aufgrund der
gewählten Untersuchungsanlage nicht auf-
gedeckt wurden. Möglich ist jedoch auch,
dass sich hier durch weitere Forschungsar-
beiten übergeordnete Muster und Regelmä-

ßigkeiten aufzeigen lassen, die zu Fortschrit-
ten in der Theoriebildung beitragen können.
Zukünftige Forschungsarbeiten sollten daher
verstärkt die Komplexität von Priming-Effek-
ten und Kandidateneinflüssen in den Blick
nehmen.
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