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Geht ein Etikett in den Förderschwerpunkten  
LE sowie ESE mit einer verminderten sozialen  
Akzeptanz einher?

Markus Spilles, Philipp Nicolay, Simone Weber & Christian Huber

Bergische Universität Wuppertal

Zusammenfassung
In der Vergangenheit wurde immer wieder repliziert, dass Schüler*innen mit den sonderpä-
dagogischen Förderbedarfen (SFB) Lernen (LE) und Emotionale-soziale Entwicklung (ESE) in 
inklusiven Klassen weniger sozial akzeptiert werden als ihre Mitschüler*innen. Nicht ganz 
klar ist allerdings, ob der SFB im Sinne eines stigmatisierenden Etiketts zu diesem Ergebnis 
führt. Auf Basis einer vorliegenden deutschen Studie gehen wir davon aus, dass keine Un-
terschiede zwischen Kindern mit und ohne SFB in ihrer sozialen Akzeptanz (SA) bestehen, 
wenn sich diese in ihren dimensional gemessenen Förderbedarfen sehr ähnlich sind. Die 
Stichprobe umfasst n = 2.830 Schüler*innen der Jahrgangsstufen 1 bis 4 aus Nordrhein-
Westfalen. N = 182 Kinder wiesen einen amtlichen SFB LE und/oder ESE auf. Diesen Kin-
dern wurden auf Basis dimensionaler Förderbedarfseinschätzungen der Klassenleitungen 
in den Bereichen Lernen und Verhalten sowie der Klassenstufenzugehörigkeit statistische 
Zwillinge zugewiesen. Die Analyse der Gesamtstichprobe zeigte, dass ein SFB negativ mit 
der SA assoziiert war. Dieser Zusammenhang war jedoch bei gleichzeitiger Betrachtung 
der dimensionalen Förderbedarfseinschätzungen nicht mehr nachweisbar. Die Analyse der 
Teilstichprobe (n = 364) mit Hilfe eines Äquivalenztests (TOST-Verfahren) führte zur Ableh-
nung der Nullhypothese, dass Schüler*innen mit SFB mindestens schwach weniger sozial 
akzeptiert werden als ihre statistischen Zwillinge. Für die sonderpädagogische Forschung 
in Deutschland könnte dies bedeuten, dass zukünftig nicht mehr (ausschließlich) der SFB, 
sondern schwerpunktmäßig bspw. Verhaltensweisen aller Schüler*innen oder ihrer Lehr-
kräfte zur Erklärung der SA in den Blick genommen werden sollten. 

Schlagwörter: Soziale Integration, soziale Partizipation, soziale Akzeptanz, sonderpädago-
gischer Förderbedarf, Etikettierung

Is a label of special educational needs in the areas of learning difficulties and 
social-emotional development associated with a decreased social accep-
tance?

Summary
In the past, it has been repeatedly observed that students with special educational needs 
(SEN), especially those with learning difficulties or behavioral problems, are less socially 
accepted in inclusive classes than their peers. However, it is not entirely clear whether SEN, 
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In der empirisch-sonderpädagogischen 
Forschung in Deutschland wurde in der 

Vergangenheit immer wieder repliziert, 
dass Schüler*innen mit den sonderpädago-
gischen Förderbedarfen (SFB) Lernen (LE) 
und Emotionale-soziale Entwicklung (ESE) 
in inklusiven Schulklassen von einer ver-
minderten sozialen Akzeptanz (SA) betrof-
fen sind (Schürer, 2020). Nicht ganz klar ist 
allerdings die Frage, ob der SFB im Sinne 
eines stigmatisierenden Etiketts zu diesem 
Ergebnis führt. Im aktuellen Beitrag soll 
dieser Frage nachgegangen werden, indem 
Grundschulkindern mit einem amtlichen 
SFB LE und/oder ESE auf Basis dimensiona-
ler Förderbedarfseinschätzungen durch die 
Klassenleitungen statistische Zwillinge zu-
gewiesen werden. Beide Gruppen werden 
anschließend mit Hilfe eines Äquivalenz-
tests im Hinblick auf die SA verglichen. Da-
bei wird auf Basis einer Studie von Henke 
et al. (2017b) davon ausgegangen, dass ein 
SFB im Sinne eines Etiketts nicht in Zusam-
menhang mit der SA steht. Entsprechend 
wird gegen die Nullhypothese getestet, dass 
Kinder mit SFB mindestens (schwach) weni-
ger sozial akzeptiert werden als ihre statisti-
schen Zwillinge. 

Sonderpädagogischer Förderbedarf 
und soziale Akzeptanz

SA ist nach Koster et al. (2009) eine von vier 
Dimensionen sozialer Partizipation: 1) So-
ziale Beziehungen (bspw. Freundschaften), 
2) positive Interaktionen (bspw. Kontakt-
initialisierungen, Beteiligung an Gruppen-
aktivitäten), 3) Selbstwahrnehmung (bspw. 
selbstwahrgenommene soziale Integration, 
erlebte Einsamkeit), 4) Akzeptanz durch 
Mitschüler*innen (bspw. soziale Präferenz, 
soziale Unterstützung, Mobbing, soziale 
Ablehnung). In unserem Beitrag konzent-
rieren wir uns auf die SA, da diese in den 
meisten empirisch-sonderpädagogischen 
Publikationen in Deutschland betrachtet 
wird (Schürer, 2020) und am plausibelsten 
erscheint, um einen Etikettierungseffekt ab-
zubilden.

Die Messung der SA erfolgt in den meis-
ten internationalen und nationalen Unter-
suchungen anhand der soziometrischen 
Methode (Moreno, 1974), bei der die Be-
fragung aller Mitglieder einer Gruppe zu ih-
ren Einstellungen gegenüber allen anderen 
Mitgliedern der Gruppe erfolgt. Die Befra-
gung zielt dabei immer auf ein bestimmtes 
Kriterium ab (bspw. „Neben welchem der 

in the sense of a stigmatizing label, leads to this outcome. Based on an existing German 
study, we hypothesize that there are no differences in social acceptance (SA) between chil-
dren with and without SEN if their support needs are very similar. The sample comprises n 
= 2.830 students in grades 1 to 4 from North Rhine-Westphalia. N = 182 children had SEN 
(learning difficulties and social-emotional development). These children were matched sta-
tistically with twins based on dimensional assessments of learning and behavioral prob-
lems by their class teachers, as well as their grade level. The analysis of the overall sample 
indicated a negative association between SEN and SA. However, this association was not 
statistically significant when learning and behavior problems were additionally taken into 
account. The analysis of the subsample (n = 364), using an equivalence test (TOST-test), 
resulted in the rejection of the hypothesis that students with SEN are at least slightly less 
socially accepted than their statistical twins. For special education research in Germany, 
this could imply that in the future, factors such as behaviors of all students or their teachers, 
rather than (exclusively) SEN, should be considered when explaining SA.

Keywords: social integration, social participation, social acceptance, special educational 
needs, labeling
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Kinder aus deiner Klasse möchtest du gerne 
sitzen?“ oder „Mit welchem der Kinder wür-
dest du gerne in der Pause spielen?“).

In deutschen Originalarbeiten zum Zu-
sammenhang von SA und SFB wurde letz-
terer sehr unterschiedlich operationalisiert. 
Der überwiegende Anteil arbeitete nicht mit 
einem amtlich diagnostizierten SFB, son-
dern mit Lehrkrafteinschätzungen (Huber & 
Wilbert, 2012; Krull et al., 2014a, Krull et 
al., 2014b; Krull et al., 2018; Kulawiak & 
Wilbert, 2015). Hierbei wurden Lehrkräfte 
gebeten, entweder auf einer Nominalskala 
(bspw. Krull et al., 2014a) oder auf einer 
Ratingskala (bspw. Huber & Wilbert, 2012) 
einzuschätzen, ob ein SFB bei einzelnen 
Schüler*innen vorliegen könnte bzw. wie 
stark der SFB bei allen Schüler*innen ausge-
prägt ist. Gründe hierfür sind bspw. der Ver-
zicht von Schulen auf die Weitergabe dieser 
Daten an Forschende oder die Tatsache, 
dass bspw. in Nordrhein-Westfalen in den 
Klassenstufen 1 und 2 häufig noch kein SFB 
im Bereich LE vergeben wird (MSB NRW, 
2005, AO-SF §12 (3)). In diesen Arbeiten 
werden meist die SFB LE, ESE und Sprache 
gemeinsam betrachtet. Einheitlich wird auf 
Basis dieser Vorgehensweisen immer wie-
der repliziert, dass Schüler*innen mit einem 
vermuteten SFB schlechter sozial akzeptiert 
werden als ihre Mitschüler*innen. 

Etwas seltener wurde in der deutschen 
sonderpädagogischen Forschung der amt-
lich festgeschriebene SFB fokussiert (Henke 
et al., 2017a; Krawinkel et al., 2017). Auch 
bei diesen Arbeiten wurden mehrere SFB 
gemeinsam betrachtet, wobei sich auch hier 
zeigt, dass Schüler*innen mit SFB insgesamt 
weniger sozial akzeptiert werden als ihre 
Mitschüler*innen. 

Darüber hinaus beleuchtet eine Vielzahl 
von Forschungsarbeiten in Deutschland 
Zusammenhänge zwischen der SA und 
konkreten Attributen von Schüler*innen un-
abhängig von einem vorliegenden oder ver-
muteten SFB (bspw. Schürer, 2019; Schürer 
et al., 2022; Spilles et al., 2023; Weber et 
al., 2021).

Sonderpädagogisches Etikett als 
Ursache für eine geringe soziale 
Akzeptanz?

Unklar bleibt vor dem Hintergrund der zu-
vor benannten Studien die konkrete Ursa-
che für die verminderte SA von Schüler*in-
nen mit einem (vermuteten) SFB. Mit Blick 
auf Erklärungen, die sich auf das betroffene 
Individuum beziehen, sind hier zwei kon-
kurrierende Ansätze möglich.

Einerseits könnte die geringe SA durch 
einen Mangel an sozialen Kompetenzen 
oder schulischen Leistungen der betroffe-
nen Person selbst verursacht sein (Huber, 
2019). Entsprechend ließen sich die Ergeb-
nisse zur verminderten SA von Schüler*in-
nen mit SFB darauf zurückführen, dass sich 
diese Gruppe durch verschiedene Attribute 
auszeichnet, die negativ mit der SA asso-
ziiert sind, wie bspw. oppositionelles Ver-
halten und/oder Probleme im Lernverhalten 
(Spilles et al., 2023), soziale Unsicherheit 
(Weber et al., 2021) oder schwache Schul-
leistungen (Schürer, 2019). Eine mögliche 
Erklärung hierfür könnte die Diskrepanz der 
betroffenen Individuen von internalisierten 
Leistungs- und Verhaltensnormen der Schü-
ler*innen sein. So zeigen aktuelle deutsche 
Untersuchungen (Schürer, 2020; Spilles et 
al., 2023) auf, dass diese Zusammenhän-
ge von Klassennormen (bspw. die durch-
schnittliche Ausprägung von Verhaltenspro-
blemen innerhalb der Klassen) moderiert 
werden können. 

Andererseits könnte ein amtlicher SFB 
auch im Sinne eines Etiketts die SA beein-
flussen (Henke et al., 2017b; Lanphen & 
Wiedenbauer, 2016). Dabei könnten die 
Mitschüler*innen über den SFB von Schü-
ler*innen informiert sein, was z. B. auf Ba-
sis von Vorurteilen gegenüber Kindern mit 
SFB zu einer verminderten SA führt (direkter 
Effekt). Im Rahmen der Intergroup-Contact-
Theory (Allport, 1954) leitet Huber (2019) 
ab, dass der direkte Kontakt mit einem Kind 
mit SFB (bspw. Qualität oder Intimität des 
Kontakts) nicht nur die Einstellung gegen-
über diesem Kind (Primäreffekt), sondern 
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auch gegenüber der von diesem Kind reprä-
sentierten Gruppe aller Kinder mit SFB (Se-
kundäreffekt) beeinflussen könnte, wodurch 
ggf. solche Vorurteile entstehen. Ein indi-
rekter Effekt wird durch Kontextvariablen 
(z. B. durch offensichtliche sonderpädago-
gische Unterstützungsangebote innerhalb 
und außerhalb des Klassenraums) vermit-
telt. Während der Etikettierungseffekt in 
der quantitativen Inklusionsforschung und 
im normativen Diskurs zur Inklusion häu-
fig angenommen wird (Kavale & Mostert, 
2003; McCoy & Banks, 2012), existieren 
aktuell primär Untersuchungen außerhalb 
von Deutschland, die zu widersprüchlichen 
Ergebnissen kommen (ein guter Überblick 
findet sich bei Henke et al., 2017b). Erste 
Hinweise auf eine Antwort zu der Frage, 
ob im Rahmen des deutschen Schulsystems 
ein sonderpädagogisches Etikett ursächlich 
für eine verminderte SA sein könnte, liefern 
Henke et al. (2017b). Diese untersuchten 
n  = 1436 Schüler*innen der zweiten und 
dritten Jahrgangsstufe. N  = 91 Schüler*in-
nen mit einem amtlichen SFB (LE, ESE, 
Sprache) wurden auf Basis von theoretisch 
und empirisch abgeleiteten Hintergrundva-
riablen (bspw. familiärer Hintergrund, leis-
tungs- und verhaltensbezogene Merkmale) 
statistische Zwillinge ohne SFB zugeordnet. 
Anschließend wurden beide Gruppen im 
Hinblick auf Unterschiede bzgl. verschie-
dener Dimensionen sozialer Partizipation 
verglichen, ohne dass signifikante Effekte 
resultierten.

Fragestellungen

Aus der Studie von Henke et al. (2017b) 
kann mit Fokus auf inklusive Grundschul-
klassen abgeleitet werden, dass ein sonder-
pädagogisches Etikett vermutlich nicht ur-
sächlich für eine verminderte SA ist, bzw. 
dass sich Schüler*innen mit und ohne SFB, 
die sich sehr ähnlich sind, nicht signifikant 
voneinander unterscheiden. Bei Henke et 
al. (2017b) wurde jedoch nur eine Unter-
schiedshypothese überprüft. Somit wurde 

lediglich nicht die Nullhypothese verwor-
fen, dass zwischen vergleichbaren Kindern 
mit und ohne SFB keine Unterschiede be-
stehen. Mit der aktuellen Publikation möch-
ten wir einen Schritt weitergehen und über-
prüfen die Alternativhypothese, dass die 
SA von Schüler*innen mit einem amtlich 
diagnostizierten SFB signifikant gleich zu 
der SA von vergleichbaren Schüler*innen 
ohne SFB ist bzw. im Sinne der Etikettie-
rungshypothese exakter ausgedrückt, dass 
Schüler*innen mit SFB nicht weniger sozial 
akzeptiert werden als vergleichbare Schü-
ler*innen ohne SFB. Dabei konzentrieren 
wir uns auf die SFB LE und ESE, da in diesen 
Bereichen die meisten Untersuchungen in 
Deutschland zu dem Schluss kommen, be-
troffene Schüler*innen seien weniger sozial 
akzeptiert als ihre Mitschüler*innen (Schü-
rer, 2020). Auf Basis unserer Daten können 
wir die obige Behauptung zur Äquivalenz 
beider Gruppen gut überprüfen, da uns so-
wohl Informationen zum amtlichen SFB als 
auch zu den dimensionalen Förderbedarfs-
einschätzungen aller Schüler*innen durch 
die Klassenleitungen vorliegen. Die Daten 
stellen somit eine Synthese aus den Vorge-
hensweisen bisheriger Originalarbeiten zur 
SA von Schüler*innen mit SFB dar, die ent-
weder den amtlichen SFB (bspw. Krawinkel 
et al., 2017) oder eine Lehrkrafteinschät-
zung zum SFB (bspw. Krull et al., 2014a) als 
unabhängige Variable betrachteten.

Wir prüfen unsere Hypothese schrittweise 
anhand von zwei Fragstellungen:

Zusammenhang von sonderpädago-
gischem Förderbedarf sowie Förder-
bedarfseinschätzungen und sozialer 
Akzeptanz (Fragestellung 1)

Zeigen sich Zusammenhänge zwischen ei-
nem amtlich diagnostizierten SFB LE bzw. 
ESE sowie dimensionalen Förderbedarfsein-
schätzungen der Klassenleitungen und der 
SA von Grundschulkindern?
Wir gehen vor dem Hintergrund der bishe-
rigen Forschung (Schürer, 2020) davon aus, 
dass ein amtlich festgeschriebener SFB LE 
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bzw. ESE sowie die dimensional gemesse-
nen Förderbedarfe in den Bereichen Lernen 
und Verhalten negativ mit der SA assoziiert 
sind. 

Unterschiede zwischen Kindern mit 
sonderpädagogischem Förderbedarf 
und ihren statistischen Zwillingen im 
Hinblick auf die soziale Akzeptanz (Fra-
gestellung 2)

Werden Grundschulkinder mit einem amt-
lich diagnostizierten SFB in den Bereichen 
LE bzw. ESE nicht weniger sozial akzeptiert 
als vergleichbare Kinder ohne SFB?

Wir gehen auf Basis der Studienergebnis-
se von Henke et al. (2017b) davon aus, dass 
die SA von Schüler*innen mit einem amt-
lich diagnostizierten SFB signifikant gleich 
zu der SA von vergleichbaren Schüler*in-
nen ohne SFB ist bzw. im Sinne der Eti-
kettierungshypothese exakter ausgedrückt, 
dass Schüler*innen mit SFB nicht weniger 
sozial akzeptiert werden als vergleichbare 
Schüler*innen ohne SFB. Entsprechend soll 
mit Hilfe eines Äquivalenztests gegen die 
Nullhypothese getestet werden, dass min-
destens schwache Unterschiede zwischen 
beiden Gruppen bestehen bzw. wiederum 
im Sinne der Etikettierungshypothese ex-
akter ausgedrückt, dass Schüler*innen mit 
SFB mindestens schwach weniger sozial 
akzeptiert werden als vergleichbare Schü-

ler*innen ohne SFB. Dabei bilden wir die 
statistischen Zwillinge abweichend zu der 
Publikation von Henke et al. (2017b) auf 
Basis der dimensionalen Förderbedarfsein-
schätzungen durch die Lehrkräfte.

Methode

Stichprobe und Durchführung

Die Querschnittsdaten für die Analysen 
wurden aus zwei lehrstuhlinternen For-
schungsprojekten sowie den Dissertations-
daten des Erstautors aus den Jahren 2018 
bis 2022 synthetisiert. Die Stichprobe um-
fasst insgesamt n  = 2.830 Schüler*innen 
aus 149 Klassen der Jahrgangsstufen 1 bis 
4 (49.7 % weiblich). Alle Kinder besuchten 
zum Zeitpunkt der Erhebung eine inklusive 
Grundschulklasse in Nordrhein-Westfalen. 
4.9 % der Kinder wiesen dabei einen amt-
lichen SFB LE auf. 2.1 % hatten einen amtli-
chen SFB ESE. 11.5 % der Kinder mit einem 
SFB LE hatten auch einen SFB ESE. N = 182 
Kinder (6.4 %) hatten einen SFB in mindes-
tens einem der Bereiche. Die untersuchte 
Stichprobe wies keine fehlenden Werte in 
allen abhängigen und unabhängigen Varia-
blen auf. 

Tabelle 1
Stichprobenbeschreibung

Klassenstufe n
weiblich 

n (%)

SFB 

n (%)

SFB LE 

n (%)

SFB ESE 

n (%)

1 103 53 (51.5) 3 (2.9) 2 (1.9) 1 (1.0)

2 625 330 (52.8) 32 (5.1) 17 (2.7) 20 (3.2)

3 1014 500 (49.3) 79 (7.8) 70 (6.9) 15 (1.5)

4 1088 524 (48.2) 68 (6.3) 50 (4.6) 23 (2.1)

insgesamt 2830 1407 (49.7) 182 (6.4) 139 (4.9) 59 (2.1)

Anmerkungen. SFB: Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf Lernen (LE) und/oder Emotionale 
und soziale Entwicklung (ESE).



176 Markus Spilles, Philipp Nicolay, Simone Weber & Christian Huber

Instrumente

Soziale Akzeptanz
Die SA wurde wie in den meisten vergange-
nen Untersuchungen in Deutschland (Schü-
rer, 2020) via Soziometrie (Moreno, 1974) 
operationalisiert. Die Kinder beantworteten 
in Bezug zu allen Mitschüler*innen die Fra-
ge, ob sie neben diesen gerne sitzen wür-
den (Antwortoptionen: „ja“, „nein“, „egal“). 
Hierfür wurde den Kindern eine vollständi-
ge Klassenliste vorgelegt. Die Wahlen („ja“) 
wurden im Hinblick auf unterschiedliche 
Klassengrößen standardisiert und je Kind 
durch die Anzahl aller möglichen Wahlen 
der zugehörigen Klasse (Klassengröße – 1) 
dividiert (Range: 0 – 1).

Amtlicher sonderpädagogischer 
Förderbedarf

Aufgrund der geringen Prävalenz von Kin-
dern mit einem amtlichen SFB wurden 
Schüler*innen mit SFB LE und/oder ESE zu-
sammengefasst (0 = kein SFB, 1 = SFB LE 
und/oder ESE). 6.4 % aller Schüler*innen 
hatten einen SFB in mindestens einem der 
beiden Bereiche. Die Angabe des amtlichen 
SFB erfolgte durch die Klassenleitung.

Förderbedarfseinschätzungen durch die 
Klassenleitung

Unabhängig von einem SFB wurde der 
Förderbedarf eines jeden Kindes in den 
Bereichen Lernen (LE) und Verhalten (VE) 
von den Klassenleitungen eingeschätzt (0 = 
sehr gering, ..., 4 = sehr hoch). Die Förder-
bedarfseinschätzungen werden im Kontext 
der zweiten Fragestellung verwendet, um 
Kindern mit einem amtlichen SFB statisti-
sche Zwillinge ohne SFB zuzuordnen. Da 
die Förderbedarfseinschätzungen mit den 
SFB LE und ESE assoziiert sind, halten wir 
diese beiden Variablen als sehr geeignet für 
die Zuweisung statistischer Zwillinge, auch 
wenn diese Einschätzungen nur approxi-
miert erfolgten und bspw. der FSP ESE eine 
sehr heterogene Gruppe darstellt, die sich 

natürlich nicht nur auf Verhaltensprobleme 
reduzieren lässt. 

Kontrollvariablen

Da die SA von Schüler*innen sowohl in Zu-
sammenhang mit dem Geschlecht (McPher-
son et al., 2001) als auch der Klassenstufen-
zugehörigkeit (Spilles et al., 2023) steht, 
wird für diese beiden Variablen statistisch 
kontrolliert (Klassenstufen: 1, 2, 3, 4; Ge-
schlecht: 0 = weiblich, 1 = männlich).

Analysen

Zusammenhang von sonderpädago-
gischem Förderbedarf sowie Förder-
bedarfseinschätzungen und sozialer 
Akzeptanz (Fragestellung 1)

Zur Prüfung der Annahme, dass ein amtli-
cher SFB in negativem Zusammenhang mit 
der SA als abhängige Variable steht, wird 
zunächst ein Mehrebenenmodell unter Be-
rücksichtigung der Nestung von Kindern in 
Schulklassen (random intercept, restricted 
maximum likelihood) mit der unabhängi-
gen Variable SFB (0 = kein SFB, 1 = SFB LE/
ESE) gerechnet, bei dem ebenfalls für das 
Geschlecht und die Klassenstufenzugehö-
rigkeit der Kinder kontrolliert wird (Modell 
1).

In Modell 2 wird der amtlich diagnosti-
zierte SFB durch die dimensional gemesse-
nen Förderbedarfe in den Bereichen LE und 
VE ersetzt, die ebenfalls negativ mit der SA 
korrelieren sollten.

In Modell 3 werden schließlich (neben 
den Kontrollvariablen) sowohl der amtliche 
SFB als auch die Förderbedarfseinschätzun-
gen gemeinsam betrachtet. 

Die Berechnungen erfolgen mit Hilfe 
der R-Pakete lme4 (Bates et al., 2015) und 
lmerTest (Kuznetsova et al., 2017). Die Le-
vel-1-Variablen wurden in Anlehnung an 
die Empfehlungen von Enders und Tofighi 
(2007) am Klassenmittelwert zentriert.
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Unterschiede zwischen Kindern mit 
sonderpädagogischem Förderbedarf 
und ihren statistischen Zwillingen im 
Hinblick auf die soziale Akzeptanz 
(Fragestellung 2)

Im Rahmen von Fragestellung 2 soll geprüft 
werden, ob Kinder mit SFB (LE/ESE) nicht 
weniger sozial akzeptiert werden als ver-
gleichbare Kinder ohne SFB. Hierfür wird 
zunächst überprüft, ob die dimensionalen 
Förderbedarfseinschätzungen (LE, VE) der 
Lehrkräfte überhaupt geeignet sind, um 
Kindern mit SFB statistische Zwillinge zu-
zuweisen. Dies erfolgt mit Hilfe einer logis-
tischen Mehrebenenanalyse unter Berück-
sichtigung der Nestung von Schulkindern in 
Klassen (random intercept, restricted maxi-
mum likelihood), bei der die dimensionalen 
Förderbedarfseinschätzungen LE und VE als 
unabhängige Variablen und die kategoriale 
Variable SFB als abhängige Variable in ein 
erstes Modell aufgenommen werden. 

In einem zweiten Modell werden zusätz-
lich das Geschlecht und die Klassenstufen-
zugehörigkeit als unabhängige Variablen 
aufgenommen, um zu prüfen, ob diese 
eine zusätzliche Varianzaufklärung liefern 
und somit für die Bildung der statistischen 
Zwillinge berücksichtigt werden sollten – in 
Nordrhein-Westfalen wird ein AO-SF Ver-
fahren zur Festlegung eines SFB im Bereich 
LE in der Regel erst ab der dritten Jahrgangs-
stufe eingeleitet (MSB NRW, 2005, AO-SF 
§12 (3)), außerdem sind Jungen innerhalb 
der Gruppe an Kindern mit einem SFB in 
unserer Stichprobe überrepräsentiert.

Im Zuge der logistischen Regression wer-
den die Odds-Ratios (OR) berichtet. Dabei 
wird in Anlehnung an Best und Wolf (2012) 
jeweils nur die Richtung der OR interpre-
tiert, nicht aber die Höhe der Werte. Dem-
entsprechend stehen OR > 1 für einen posi-
tiven Zusammenhang (oder Erhöhung der 
Wahrscheinlichkeit), Werte von OR < 1 für 
einen negativen Zusammenhang (oder eine 
Verringerung der Wahrscheinlichkeit).

Falls sich die Förderbedarfseinschätzun-
gen LE und VE und ggf. die Kontrollvaria-
blen als geeignet erweisen, statistische Va-
rianz im Hinblick auf einen vorhandenen 
oder nicht-vorhandenen SFB aufzuklären, 
spricht dies dafür, dass Kindern auf Basis 
dieser Variablen (z. B. bei hohen Werten 
in den Förderbedarfseinschätzungen) ein 
potenzieller SFB unterstellt werden könnte. 
In diesem Falle werden Kindern mit SFB auf 
Basis dieser Variablen statistische Zwillinge 
ohne SFB zugewiesen. 

Die Bildung statistischer Zwillinge kann 
auf verschiedene Arten erfolgen (Ho et al., 
2011). Die einfachste Möglichkeit ist dabei 
das „exact“ Matching, bei dem in unserem 
Beispiel Kindern mit SFB diejenigen Kinder 
ohne SFB zugewiesen werden, die hinsicht-
lich aller berücksichtigter Kovariaten exakt 
denselben Wert aufweisen. In unserer Stich-
probe ist dies jedoch nicht für alle Kinder 
mit SFB möglich. Gute Alternativen zum 
exakten Matching sind bspw. das „nearest 
neighbor“ Matching oder das „optimal“ 
Matching. Hierbei werden Kindern mit SFB 
diejenigen Kinder ohne SFB zugewiesen, 
die im Hinblick auf die Kovariaten bzw. ein 
globales Distanzmaß die geringste Distanz 
aufweisen (nähere Ausführungen finden 
sich bei Ho et al., 2011). Da beide Metho-
den im Hinblick auf Fragestellung 2 dassel-
be Ergebnis liefern, werden aus Sparsam-
keitsgründen nur die Ergebnisse auf Basis 
des „nearest neighbor“ Matchings berichtet, 
das die geläufigste Form des Matchings dar-
stellt (Zakrison et al., 2018). Dies erfolgt mit 
Hilfe des R-Pakets MatchIt (Ho et al., 2011).

Anschließend werden beide Gruppen im 
Hinblick auf die SA durch einen t-Test sowie 
einen Äquivalenztest (TOST; two-sided-test; 
Lakens et al., 2018) über das R-Paket TOS-
TER (Lakens, 2017; Caldwell, 2022) ver-
glichen. Das TOST-Verfahren (Schuirmann, 
1987) ist ein weithin empfohlener Ansatz 
zur Äquivalenzprüfung. Hierbei wird gegen 
die Nullhypothese getestet, dass der wahre 
Effekt außerhalb zuvor festgelegter Intervall-
grenzen (standardisierte Effektgrößen oder 
Rohwertunterschiede) liegt. Die beobachte-
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ten Daten werden in zwei einseitigen Tests 
(Δ Lower, Δ Upper) verglichen. Bei einem 
signifikanten Ergebnis beider Tests kann die 
Annahme, dass der wahre Effekt außerhalb 
der Intervallgrenzen liegt, zurückgewiesen 
werden. Im Hinblick auf die Effektstärke 
Cohen’s d (Cohen, 1988) wird dabei häu-
fig ein Unterschied von –0.5 < d < 0.5 
(Unterschiede sind geringer als mittelstark, 
vgl. Cohen, 1988) festgelegt. Wir testen 
jedoch strenger und prüfen, ob der Unter-
schied zwischen beiden Gruppen weniger 
als schwach ist (–0.2 < d < 0.2; vgl. Cohen, 
1988). Zur Verwerfung der Etikettierungs-
hypothese reicht es jedoch aus, lediglich 
das Ergebnis für die untere Intervallgrenze 
(Δ Lower) zu betrachten.

Für alle statistischen Analysen wird ein Si-
gnifikanzniveau von α = .05 festgelegt.  

Ergebnisse

Zusammenhang von sonderpädago-
gischem Förderbedarf sowie Förder-
bedarfseinschätzungen und sozialer 
Akzeptanz (Fragestellung 1)

In Tabelle 2 finden sich die Ergebnisse der 
Mehrebenenanalysen zum Zusammenhang 
eines amtlichen SFB sowie der Förderbe-
darfseinschätzungen der Klassenleitungen 
in den Bereichen LE und VE mit der SA. 

Modell 1 enthält lediglich die Kontrollva-
riablen Geschlecht und Klassenstufe sowie 
den amtlichen SFB (LE/ESE). Es zeigt sich 
ein signifikant negativer Zusammenhang 
von SFB und SA. Die Varianzaufklärung des 
Modells liegt bei R²m = 3.4 %.

In Modell 2 wird der amtliche SFB durch 
die Förderbedarfseinschätzungen LE und VE 
der Klassenleitungen ersetzt. Diese hängen 
ebenfalls negativ mit der SA zusammen. 
Das Modell klärt deskriptiv mehr Varianz 
auf (R²m = 9.5 %.) als das erste Modell.

Modell 3 enthält schließlich sowohl den 
amtlichen SFB als auch die Förderbedarfs-
einschätzungen. Der zuvor gefundene Zu-
sammenhang von SFB und SA (Modell 1) 

ist nicht mehr nachweisbar, die Zusammen-
hänge mit den Förderbedarfseinschätzun-
gen (Modell 2) bleiben unverändert. Modell 
3 klärt signifikant mehr Varianz als Modell 1 
(∆R²m = 6.2 %), jedoch nicht mehr Varianz 
als Modell 2 auf (∆R²m = 0.1 %). 

Unterschiede zwischen Kindern mit 
sonderpädagogischem Förderbedarf 
und ihren statistischen Zwillingen im 
Hinblick auf die soziale Akzeptanz (Fra-
gestellung 2)

In Tabelle 3 finden sich zunächst die Ergeb-
nisse der logistischen Mehrebenenanalyse 
zum Zusammenhang der Förderbedarfsein-
schätzungen in den Bereichen LE und VE 
durch die Klassenleitungen sowie der Kont-
rollvariablen mit einem amtlichen SFB. 

In Modell 1 hängen die Förderbedarfs-
einschätzungen signifikant positiv mit dem 
SFB zusammen, wobei der eingeschätzte 
Förderbedarf LE deutlich stärker mit dem 
SFB zusammenhängt als der eingeschätzte 
Förderbedarf VE. Das Modell klärt einen be-
achtlichen Varianzanteil auf (R²m = 43 %). 
Somit zeigt sich, dass sich die Lehrkraftein-
schätzungen vermutlich sehr gut eignen, 
um auf dieser Basis Kindern mit einem amt-
lichen SFB statistische Zwillinge ohne SFB 
zuzuweisen. 

Modell 2 beinhaltet zusätzlich das Ge-
schlecht und die Klassenstufe. Das Modell 
klärt signifikant mehr Varianz auf, allerdings 
nur ∆R²m = 0.2 %. Es ergibt sich kein sig-
nifikanter Zusammenhang von Geschlecht 
und SFB, jedoch ein signifikanter positiver 
Zusammenhang von Klassenstufe und SFB. 
Aufgrund dieser Ergebnisse wurde noch-
mal geprüft, ob das Geschlecht in Modell 
2 einen zusätzlichen Varianzanteil aufklärt. 
Der Gewinn an Varianzaufklärung ist nicht 
signifikant und beträgt exakt ∆R²m = 0.0 %. 

In Folge dieser Ergebnisse haben wir uns 
entschieden, die statistischen Zwillinge auf 
Basis der Förderbedarfseinschätzungen der 
Klassenleitungen in den Bereichen LE und 
VE sowie der Klassenstufenzugehörigkeit zu 
bilden.
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Durch das „nearest neighbor“ Matching 
konnte jedem Kind mit SFB ein statistischer 
Zwilling zugewiesen werden. Vor dem 
Matching wiesen die standardisierten Mit-
telwertdifferenzen zwischen den N = 182 
Kindern mit SFB und allen anderen Kindern 
ohne SFB (N = 2648) folgende Werte auf: 
Mdistance = 1.31, MFörderbedarf LE = 1.59, MFörder-

bedarf VE = 0.82, MKlassenstufe = 0.10. Nach dem 
Matching mit den N = 182 Kindern ohne 
SFB ergaben sich folgende Werte: Mdistance 
= 0.04, MFörderbedarf LE = 0.02, MFörderbedarf VE = 
–0.06, MKlassenstufe = 0.12. In den ersten drei 
Maßen (distance, Förderbedarf LE, Förder-
bedarf VE) konnte somit eine deutliche 
Verbesserung in den standardisierten Mit-
telwertdifferenzen erzielt werden, die nun 
nahezu identisch sind. Lediglich im Hin-
blick auf die Klassenstufe verschlechterte 
sich die standardisierte Mittelwertdifferenz 

geringfügig. Da jedoch den Förderbedarfs-
einschätzungen für das Bilden der statis-
tischen Zwillinge die größte Bedeutung 
zukommt und die Berücksichtigung der 
Klassenstufe eher zu vernachlässigen ist 
(vgl. Tabelle 3), wird das Ergebnis des Mat-
chings insgesamt als zufriedenstellend be-
urteilt. Außerdem führte ein alternatives 
Matching ohne Berücksichtigung der Klas-
senstufe diesbezüglich zu noch größeren 
Diskrepanzen zwischen Kindern mit SFB 
und ihren statistischen Zwillingen.

Tabelle 4 bietet einen Überblick über die 
deskriptiven Werten der Kinder mit SFB und 
ihrer statistischen Zwillinge. Die Mittelwer-
te und Standardabweichungen in den För-
derbedarfseinschätzungen LE und VE sowie 
das Geschlechtsverhältnis und die Klassen-
stufenzugehörigkeit beider Gruppen sind 
vergleichbar. Im Hinblick auf die SA zeigen 

Tabelle 3
Zusammenhang von eingeschätzten Förderbedarfen in den Bereichen Lernen und Verhalten sowie 
Geschlecht und Klassenstufe mit einem amtlich diagnostizierten Förderbedarf Lernen bzw. Emotiona-
le-soziale Entwicklung

Modell 1 Modell 2

Prädiktoren OR SE p OR SE p

Förderbedarf LE 3.94 0.43 <.001 4.00 0.44 <.001

Förderbedarf VE 1.52 0.13 <.001 1.54 0.14 <.001

Geschlecht 0.99 0.22 .951

Klassenstufe 1.52 0.26 .015

Zufallseffekte

σ2 (Individuen) 3.29 3.29

σ2 (Klassen) 2.66 2.85

ICC .45 0.46

Modellvergleich

R²m / R²c .430 / .685 .432 / .696

AIC / BIC / Devianz 908.65 / 932.45 / 900.65 906.26 / 941.94 / 894.26

p (Chi-Quadrat-Test) <.001 (vs. Nullmodell) .041 (vs. Modell 1)

Anmerkungen. Abhängige Variable: Amtlicher SFB LE und/oder ESE. Lehrkrafteinschätzungen zu den 
Variablen Förderbedarf Lernen (LE) und Förderbedarf Verhalten (VE).
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sich für beide Gruppen fast exakt gleiche 
Mittelwerte und Standardabweichungen.

Tabelle 5 enthält die Ergebnisse der t- und 
TOST-Tests zur Beantwortung der zweiten 
Fragestellung. 

Die t-Tests zwischen Kindern mit SFB und 
ihren statistischen Zwillingen zeigen, dass 
sich hinsichtlich der SA keine signifikanten 
Unterschiede ergeben.

Die TOST-Tests bestätigen darüber hin-
aus, dass die SA von Kindern mit und ohne 
SFB signifikant gleich ist, bzw. genauer aus-
gedrückt, dass die Nullhypothese abgelehnt 
werden kann, dass sich beide Gruppen 
mindestens schwach (–0.2 < d < 0.2) von-
einander unterscheiden.

Diskussion

Im Hinblick auf Fragestellung 1 bestätigen 
die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung 
zunächst, dass Kinder mit einem amtli-
chen SFB in den Bereich LE und/oder ESE 
weniger sozial akzeptiert werden als ihre 
Mitschüler*innen (vgl. Schürer, 2020). Bei 
gleichzeitiger Betrachtung der dimensiona-
len Förderbedarfseinschätzungen, die eben-
falls erwartungskonform negativ mit der 
SA korrelierten, konnte das Vorhandensein 
eines sonderpädagogischen Etiketts jedoch 
keine zusätzliche Varianz mehr aufklären. 
In einem weiteren Schritt wurde mit Hilfe 
eines Äquivalenztests gezeigt, dass sich Kin-
der mit und ohne SFB, die sich im Hinblick 

Tabelle 4
Deskriptive Daten der Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf  Lernen bzw. Emotionale-sozia-
le Entwicklung und ihrer statistischen Zwillinge ohne sonderpädagogischen Förderbedarf

Gruppe
n

Weiblich 

n (%)

Klassenstufe  

M (SD)

Förderbedarf LE 

M (SD)

Förderbedarf VE 

M (SD)

Soziale Akzeptanz 

M (SD)

SFB 182 77 (42.3) 3.17 (0.77) 3.27 (1.21) 2.31 (1.42) 0.20 (0.15)

Kein SFB 182 74 (40.7) 3.07 (0.81) 3.25 (1.21) 2.40 (1.40) 0.20 (0.15)

Anmerkungen. SFB: Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf LE und ESE. Lehrkrafteinschätzun-
gen zu den Variablen Förderbedarf Lernen (LE) und Förderbedarf Verhalten (VE). Kein SFB: Statistische 
Zwillinge wurden auf Basis der Variablen Förderbedarf LE und Förderbedarf VE sowie der Klassenstu-
fenzugehörigkeit gebildet.

Tabelle 5
Vergleich von Kindern mit amtlichem sonderpädagogischen Förderbedarf in den Bereichen Lernen 
und Emotionale-soziale Entwicklung und ihren statistischen Zwillingen hinsichtlich der sozialen Ak-
zeptanz

Gruppen Testverfahren t df p d

SFB  

vs. kein SFB

t-Test –0.15 362 .880 –0.02

TOST (Δ Upper) 1.76 362 .040 0.16

TOST (Δ Lower) –2.06 362 .020 –0.19

Anmerkungen. SFB: Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf LE und/oder ESE. Kein SFB: Sta-
tistische Zwillinge wurden auf Basis der Variablen Förderbedarf LE und Förderbedarf VE sowie der 
Klassenstufenzugehörigkeit gebildet. TOST (two one-sided test): Äquivalenztest zur Prüfung der An-
nahme, dass zwischen Kindern mit amtlich diagnostiziertem SFB in den Bereichen LE und/oder ESE 
und ihren statistischen Zwillingen weniger als schwache Unterschiede (–0.2 < d < 0.2) bestehen. 
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auf die dimensionale Ausprägung von Lern- 
und Verhaltensproblemen sowie der Klas-
senstufenzugehörigkeit sehr ähnlich sind, 
in ihrer SA signifikant weniger als schwach 
voneinander unterscheiden (Fragestellung 
2). Dieser Befund geht einher mit den Er-
gebnissen von Henke et al. (2017b), die 
ebenfalls keine signifikanten Unterschiede 
in verschiedenen Dimensionen sozialer 
Partizipation zwischen Kindern mit SFB und 
ihren statistischen Zwillingen ohne SFB auf-
zeigen konnten. 

Im Hinblick auf die bisherige sonder-
pädagogische Forschung in Deutschland 
deuten unsere Ergebnisse darauf hin, dass 
ein sonderpädagogisches Etikett vermutlich 
nicht ursächlich für eine verminderte SA 
von Grundschulkindern ist, wobei diese In-
terpretation aufgrund des querschnittlichen 
Studiendesigns, der Stichprobenauswahl 
und weiterer methodischer Einschränkun-
gen, die weiter unten ausgeführt werden, 
nur sehr zurückhaltend vorzunehmen ist. 
Damit einhergehend könnte weiterhin an-
genommen werden, dass eher die kon-
kreten Verhaltensweisen und schulischen 
Leistungen von Kindern mit SFB in den 
Bereichen LE und ESE zu deren verminder-
ter SA führen. Aktuelle Studien bestätigten 
bspw. negative Zusammenhänge von SA 
und oppositionellem Verhalten, Problemen 
im Lernverhalten (Spilles et al., 2023), so-
zial unsicherem Verhalten (Weber et al., 
2021) und schwachen Schulleistungen 
(Schürer, 2019) und zeigen darüber hinaus, 
dass außerdem Merkmale des Klassengefü-
ges (Schürer, 2019; Spilles et al., 2023) oder 
das Verhalten von Lehrkräften (Wullschle-
ger et al., 2020) in Zusammenhang mit der 
SA stehen. Unsere Empfehlung für die em-
pirische sonderpädagogische Forschung in 
Deutschland wäre somit, die Frage nach der 
Ursächlichkeit eines sonderpädagogischen 
Etiketts perspektivisch näher und kritisch zu 
beleuchten und dabei weitere erklärungsre-
levante Faktoren, die wir in unserer Studie 
nicht berücksichtigt haben, mit einzubezie-
hen.

Die Ergebnisse sind ebenfalls für die schu-
lische Praxis von Relevanz. Zunächst sollten 
sich Lehrkräfte darüber bewusst sein, dass 
Schüler*innen mit SFB in den Bereichen LE 
und ESE von sozialem Ausschluss in ihrer 
Schulklasse betroffen sein können. Unsere 
Resultate deuten allerdings darauf hin, dass 
auch Schüler*innen ohne SFB hiervon mög-
licherweise gleichermaßen stark betroffen 
sind. Es wäre somit äußerst problematisch, 
wenn sich Lehrkräfte im Hinblick auf die 
Förderung SA auf Kinder mit einem sonder-
pädagogischen Etikett fokussieren und in 
diesem Zuge deren Mitschüler*innen aus 
dem Blick verlieren. Weiterhin könnte theo-
retisch angenommen werden, dass das Wis-
sen über den Zusammenhang von SA und 
SFB Lehrkräfte in ihrem Verhalten gegen-
über Kindern mit SFB beeinflusst, was evtl. 
von deren Mitschüler*innen wahrgenom-
men wird und unter Umständen wiederum 
ein Risiko für deren SA darstellt. Vor diesem 
Hintergrund wäre es empfehlenswert, bei 
der Förderung SA bzw. Partizipation die 
gesamte Klasse miteinzubeziehen. In einer 
aktuellen Untersuchung (Hank et al., 2023) 
konnte gezeigt werden, dass sich bspw. For-
mate wie das Kooperative Lernen als klas-
senweite Fördermaßnahme eignen können. 
Weitere Interventionsansätze werden bei 
(Huber, 2019) dargestellt. 

Limitationen und 
Forschungsperspektiven

Es ergeben sich einige methodische Ein-
schränkungen der aktuellen Untersuchung, 
die bei der Bewertung der Befunde berück-
sichtigt werden sollten.

Zunächst lassen sich durch das quer-
schnittliche Design der aktuellen Studie 
keine kausalen Aussagen treffen. In Zukunft 
sollten unsere Befunde durch Längsschnitt-
studien abgesichert werden. 

Ein weiterer zentraler Aspekt sind die Va-
riablen, anhand derer Kindern mit einem 
SFB statistische Zwillinge ohne SFB zu-
gewiesen wurden. Während Henke et al. 
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(2017b) eine Reihe von theoretisch und em-
pirisch begründeten Variablen für das Mat-
ching heranzogen, wurden bei uns lediglich 
die dimensionalen Förderbedarfseinschät-
zungen in den Bereichen LE und VE bzw. 
die Klassenstufenzugehörigkeit berücksich-
tigt. Es stellt sich somit die Frage, ob die Zu-
weisung der Kinder plausibel ist. Im vorhe-
rigen Diskussionsteil wurden bereits einige 
Variablen benannt, die in Zusammenhang 
mit der SA stehen und somit ebenfalls für 
ein statistisches Matching geeignet sein 
könnten. Es ist jedoch anzumerken, dass 
sich die amtlichen SFB sehr gut durch die 
Förderbedarfseinschätzungen bzw. die 
Klassenstufenzugehörigkeit erklären ließen, 
was aus der logistischen Regressionsanalyse 
folgt, wobei die hohe Varianzaufklärung na-
türlich insofern trivial ist, da Lehrkräfte um 
den amtlich diagnostizierten SFB eines Kin-
des wissen, was deren dimensionale Ein-
schätzung eines Förderbedarfs beeinflussen 
dürfte. Außerdem ist die inhaltliche Validität 
im Vergleich des amtlichen SFB LE und dem 
eingeschätzten Förderbedarf LE sowie des 
amtlichen SFB ESE und dem eingeschätzten 
SFB VE unserer Meinung nach als sehr hoch 
(wenn auch nicht ideal) einzuschätzen. 
Dennoch wäre es wünschenswert, wenn 
unsere Ergebnisse auf Basis weiterer theore-
tisch plausibler Variablen repliziert werden 
könnten. Einhergehend mit der Kritik an 
den Matching-Variablen könnte auch eine 
andere Methode als das gewählte „nearest 
neighbor“ Matching (Ho et al., 2011) zu 
anderen Ergebnissen führen, wobei wir auf 
Basis des „optimal“ Matchings äquivalente 
Ergebnisse erzielen konnten. Ein „exact“ 
Matching war wie bereits erwähnt mit der 
aktuellen Stichprobe nicht möglich.

Weiterhin wurde mit der SA nur eine 
Dimension sozialer Partizipation (Koster et 
al., 2009) in den Blick genommen. Außer-
dem wurde lediglich die Frage nach den 
gewünschten Sitznachbar*innen gestellt. 
Hier könnten weitere Fragen bspw. nach 
gewünschten Spielpartner*innen untersucht 
werden. 

Problematisch für die Ergebnisinterpre-
tation ist letztendlich auch die durch die 
Forschungsprojekte begründete selektive 
Stichprobenauswahl (Grundschulkinder in 
Nordrhein-Westfalen). Für belastbare Aus-
sagen müssten ebenfalls ältere Zielgruppen 
und andere Bundesländer in den Blick ge-
nommen werden. Es könnte aufgrund ko-
gnitiver Fähigkeiten angenommen werden, 
dass Schüler*innen in höheren Jahrgangs-
stufen ein amtlicher SFB im Sinne eines Eti-
ketts bewusster ist als Grundschulkindern.

Dass in den Analysen aufgrund der Stich-
probengröße Schüler*innen mit den SFB LE 
und/oder ESE als eine gemeinsame Gruppe 
betrachtet werden mussten, schränkt die 
Aussagekraft der Untersuchung ebenfalls 
deutlich ein. Zukünftig wären differenzierte 
Analysen für diese und weitere SFB wün-
schenswert.
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