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Es ist professionell, Gefiihle zu haben.
Pladoyer fiir einen stark reflexiven Umgang mit
Affekten und Emotionen in der qualitativen
Forschungspraxis

Aftekte und Emotionen von Forschenden sind konstitutiver Bestandteil ihres For-
schungshandelns und bilden eine wertvolle Datenquelle fiir verschiedene Traditionen
der qualitativen Sozialforschung. Ausgehend von dieser Grundiiberzeugung, die wir
2016 in dem von Sandra Harding entlehnten Begriff starke Reflexivitit zusammenge-
fasst haben, entwickeln wir in diesem Artikel weiterfithrende Gedanken zum Umgang
mit Affekten und Emotionen in qualitativer Forschung. Wir diskutieren das Verhaltnis
von starker Reflexivitit, verletzbaren Forschenden und academic kindness, und zeigen,
dass stark reflexive Forschung immer auch als Ort der Subjektwerdung verstanden
werden kann. Weil stark reflexive Forschung die Relevanz von Forschungsbeziehungen
besonders sichtbar macht, stellen wir erste Uberlegungen in Richtung einer relationalen
Forschungsethik an und fragen, wie eine stark reflexive Hochschullehre aussehen
konnte.
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1 Einleitung: Happy Reflexivity 2.0

Als die Herausgeberinnen dieses Heftes uns fragten, ob wir einen Aufsatz
einreichen wollten, der sich mit Affekten und Emotionen in qualitativer
Forschung befasst, mussten wir nicht lange tiberlegen. Sofort haben wir
zugesagt. Zu dritt sind wir nun seit tiber zehn Jahren im Austausch zu
unterschiedlichsten Aspekten sozialwissenschaftlicher Erkenntnisproduk-
tion im Allgemeinen und zu methodologischen und methodischen Per-
spektiven forschender Subjektivitit im Forschungshandeln im Besonde-
ren. Die Zahl der in unserer Signal-Gruppe Happy Reflexivity 2.0 seit
2021 ausgetauschten Nachrichten ist mittlerweile fiinfstellig. Die einzige
Publikation indes, die wir zusammen verfasst haben, noch recht am
Anfang unseres gemeinsamen Nachdenkens, datiert auf 2016 (Kiihner,
Ploder & Langer, 2016). So hat dieser Aufsatz eine tiberraschende Gele-
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genheit geboten, ein paar der seitdem im Safe Space unserer Ingroup-
Kommunikation generierten Ideen systematischer zusammenzubringen,
argumentativ zu stitzen und der qualitativen Forschungs- Community,
von der wir so viele spannende Impulse erhalten, zuriickzugeben.

Nachdem wir vorher monatelang vergeblich um einen Termin fiir ein
Treffen gerungen hatten, fand sich nach dem Entschluss, diesen Beitrag
zu schreiben, innerhalb weniger Minuten am Abend ein Zeitfenster be-
reits fiir den kommenden Morgen. Die in der einen Zoom-Stunde im
Sprudel der assoziativ verbundenen Gedanken vollgekritzelten Post-lts
stellen die Basis dieses Aufsatzes dar; sie mussten eigentlich nur noch in
eine Ordnung gebracht, hier und da verdichtet und durch Quellen ange-
reichert werden. Dabei haben wir zum Teil auf frithere Texte oder Vor-
triage zuriickgegriffen, in denen wir manche Uberlegungen bereits anskiz-
ziert haben.

Auch der Titel fiel in dem erwdhnten Zoom-Gesprach als Formulie-
rung eines Wunsches, welche Haltung der Artikel vermitteln sollte. Er ist
programmatisch gemeint. Dass es im alltiglichen Leben — im personli-
chen und sozialen Umfeld, in der Oper und auf der Beerdigung, beim
Sport und beim Sex — >menschlich« ist, Gefiihle zu haben, und sie genera-
tions-, geschlechts-, kultur- und klassenspezifisch zu artikulieren (vgl. Eid
& Diener, 2001; Chaplin & Aldao, 2013; Holt et al., 2013), ist als Aus-
sage erst einmal recht trivial. Aber professionell, das heifst in beruflichen
Kontexten? Vielleicht fillt manchen Leser*innen dazu Arlie Russell
Hochschilds Studie The Managed Heart (dt. Das gekaufte Herz; Erstaus-
gabe 1990) ein, in der sie am Beispiel von Flugbegleiterinnen soziale
Strategien und psychosoziale Folgen von Emotionsarbeit im beruflichen
Kontext untersucht hat. Professionell war es fiir diese Frauen, Gefiihle zu
haben, insofern sie diese situativ und hoch kontrolliert zur Zufriedenstel-
lung der Kund*innen hervorrufen, auf bestimmte Weise inszenieren und
fiir die Zwecke der Fluggesellschaft einsetzen konnten.

Im akademischen Feld gelten Gefuhle nach wie vor als das Andere
der wissenschaftlichen Vernunft, wie die feministische Philosophin Ali-
son M. Jaggar eindriicklich auf den Punkt gebracht hat: »Within the
Western philosophical tradition, emotions have usually been considered
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potentially or actually subversive to knowledge« (Jaggar, 1989, S. 151).
Als Gegenstand der Forschung — in der Allgemeinen Psychologie schon
langer, in der Emotionssoziologie seit den 1970er Jahren (vgl. Scherke,
2009), in den Kultur- und Bildungswissenschaften noch jiingeren Da-
tums, ausgerufen etwa als emotional turn oder affective turn (vgl. Derni-
kos et al., 2020) — sind sie willkommen, lassen sich objektivierbar und
drittmittelgestiitzt untersuchen. Aber eigene Gefithle im wissenschaftli-
chen Arbeiten wertschitzen, noch dazu als Ausweis erkenntnisprodukti-
ver Giute? Diese verriickte Idee ist selbst im Diskurs empirisch-
qualitativer Forschung noch lange keine Selbstverstindlichkeit. Diesen
Beitrag sehen wir als kleinen Schritt auf dem Weg dorthin.

In der bisherigen Literatur (und bestimmt auch in der vorliegenden
Ausgabe von Psychologie und Gesellschaftskritik) gibt es verschiedene
Zuginge zur begrifflichen Unterscheidung von Gefihl, Affekt und Emo-
tion (vgl. zum Fehlen einer einheitlichen Terminologie etwa Scherke,
2024, S. 19; Laube, 2019, S. 263f.). Deshalb wollen wir unser (sehr
breites) Begriffsverstindnis eingangs skizzieren: An den meisten Stellen
des vorliegenden Beitrags sprechen wir von >Affekten und Emotionen«
und meinen damit alle Erfahrungen und Empfindungen, die uns zugleich
korperlich und geistig, und also immer auch >leiblich< berithren (vgl.
Merleau-Ponty, 2011 [1945]). Der Begriff des Affektes verweist auf eher
spontane Erfahrungen, die in kurzer Zeit eine hohe Intensitit aufbauen
konnen, wihrend Emotionen auch eine lingerfristige Grundgestimmtheit
bezeichnen konnen. Den Begriff des >Gefiihls< verwenden wir als Sam-
melbegriff, der sowohl Affekte als auch Emotionen umfasst. Wir gehen
davon aus, dass alle Gefiihle sozial und kulturell iiberformt sind. Sie
werden von den Fiithlenden leiblich erfahren, konnen fiir AufSenstehende
korperlich sichtbar werden und sind typischerweise eng verbunden mit
kognitiven Prozessen der Fithlenden. Nicht zuletzt deshalb konnen sie
auch (zumindest teilweise) mental reflektiert und sprachlich mit anderen
geteilt werden.

Im Folgenden skizzieren wir die Forschungshaltung einer starken Re-
flexivitat, mit der wir unsere gemeinsame Denkarbeit begonnen haben
(Abschn. 2), und eroffnen dann Perspektiven der Umsetzung dieser For-
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schungshaltung. Wir betrachten den Einbezug von Affekten und Emotio-
nen der Forschenden einerseits als schmerzhafte Zumutung, die auf insti-
tutionelle Rahmenbedingungen der academic kindness angewiesen ist
(Abschn. 3), andererseits aber auch als Quelle fiir die Subjektwerdung
der Forschenden, bei der wir immer etwas zuriickbekommen (Abschn.
4). Auf dieser Basis skizzieren wir Uberlegungen zu einer relationale
Forschungsethik (Abschn. 5), und zu Potenzial und Grenzen stark refle-
xiver Hochschullehre (Abschn. 6). Das Ende (Abschn. 7) ist eine Einla-
dung an die Lesenden zum gemeinsamen Weiterdenken.

2 Die Forschungshaltung einer »starken< Reflexivitdt

Reflexivitat ist — inter- und transdisziplindr — eines der Grundprinzipien
qualitativer Forschung. Einen Konsens, was darunter genau zu verstehen
ist, gibt es freilich nicht (vgl. Schweder, Langer & Kiihner, 2013). Refle-
xivitat wird zum Teil als Mittel zur Kontrolle von Subjektivitit auf (post-
)positivistischer Grundlage angerufen, was ein Verstindnis von Subjekti-
vitit als »Verzerrung« impliziert. Rekurrierend auf Debatten um situiertes
Wissen kommt Reflexivitit die Rolle zu, die Position von Forschenden in
ihren jeweiligen biographischen und professionellen Geworfen- und
Gewordenheiten und aktuellen machtvollen sozialen Verortungen trans-
parent zu machen. Auch ein kritisches Nachdenken tiber die sozialen
Implikationen von Forschungsentscheidungen, die etwa zur In- oder
Exklusion von Subjekten oder Gruppen fithren kann, lasst sich als Do-
mine der Reflexivitit fassen.

Als wir 2016 ein Special Issue der Zeitschrift Qualitative Inquiry her-
ausgaben, wollten wir diese eher defensiven Konzeptionen, die im Kern
immer noch dem Phantasma wissenschaftlicher Objektivitit als >Blick
aus dem Nirgendwo« (vgl. Nagel, 1986 und kritisch Haraway, 1988) und
einer forschenden Kontrollfiktion nachhingen, hinter uns lassen und
affirmativ der epistemologischen Rolle der Reflexivitit in einer qualitati-
ven Forschung nachspiiren, fiir die die Subjektivitit der Forschenden der
Konigsweg kritischer Erkenntnisproduktion ist (vgl. Kiithner et al.,
2016).! Mit epistemisch >schwacher« Reflexivitit begriffen wir ein Ver-
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stindnis, das die Positionalitit der Forschenden als Storfaktor markiert,
der problematisch, aber unausweichlich ist. Sie zielt darauf ab, den Ein-
fluss der Forschenden auf den Forschungsprozess zu kontrollieren, indem
sie ihn explizit macht. Diese Ansitze konnen hochreflexiv sein, aber in
einem epistemisch schwachen Sinne. Demgegeniiber wollten wir ein
Konzept s>starker< Reflexivitit ins Felde fithren. Stark reflexive Forschen-
de anerkennen und schitzen ihre eigene Positionalitit, sie nutzen ihre
Verwicklungen und Verstrickungen in das und mit dem Feld als ent-
scheidende Quelle zur Generierung von Daten und Interpretationen.

Das Konzept der strong reflexivity wurde bereits vor mehr als 30 Jah-
ren von Sandra Harding verwendet (z.B. Harding, 1993). Harding ver-
steht es als Komplement zur strong objectivity, die das Herzstiick ihrer
feministischen Epistemologie darstellt. In einem Interview aus 1995 sagt
sie:

It's useful to link together strong forms of three terms: reflexivity,
objectivity, and method. They all develop together; one isn't a pre-
amble for the other. They are kind of different ways of talking
about the same issue. [...] maximizing objectivity requires a strong-
er method, a more expansive notion of method, and what that is is
a production of strong reflexivity [... Strong reflexivity requires]
understanding that we can use the resources of the particular place
from which we speak in order to gain stronger method and strong-
er objectivity (Harding in Hirsh & Olson, 1995, S. 204f.).

In der qualitativen Forschung unterstreicht epistemisch sstarke« Reflexivi-
tat die Positionalitdt der Forschenden als eine wertvolle epistemische
Ressource. Uns selbst anzitierend:

Epistemically strong reflexivity, however, appreciates the perspec-
tive of the researcher and her relationship to the field as a decisive
source of data and interpretation. Sympathies, prejudices, fears,
emotional, mental, and physical reactions of the researcher are not
conceived of as inescapable problems, but as a highly valuable epis-
temic resource. In this perspective, the active involvement of the re-
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searcher in the research process is not problematic, but a constitu-
tive and valuable part of it. Her subjectivity is a legitimate source of
knowledge and has a central epistemic function (Kithner et al.,
2016, S. 700; Herv. i.0.).

Einige qualitative Forschungsansitze nutzen das Potenzial starker Refle-
xivitit, ohne notwendigerweise diesen Begriff zu verwenden. Sie haben
unterschiedliche methodische Grundlagen, konvergieren aber in der Idee,
dass die Biografie und die gelebte Erfahrung der Forschenden hochst
relevante Datenquellen sind. Beispielhaft sei verwiesen auf die Autoeth-
nografie (vgl. Ellis & Bochner, 2000; Anderson, 2006), die Ethnopsy-
choanalyse und weitere psychoanalytisch informierte Ansitze (vgl. Kiih-
ner, 2016; Langer, 2018) sowie die Reflexive Grounded Theory (vgl.
Breuer et al., 2019, Breuer, 2024). Auch in anderen Forschungstraditio-
nen werden stark reflexive Forschungsstrategien eingebaut, besonders im
Bereich der Ethnografie. Das Interesse an stark reflexiver Forschung hat
in den letzten Jahren, auch im Zuge der Corona-Pandemie, deutlich
zugenommen und neue Impulse erhalten (vgl. z.B. Ploder, 2021, S. 159
ff.) und auch der Begriff der strong reflexivity wurde mittlerweile in
verschiedenen Kontexten qualitativen Forschens aufgenommen und
umgesetzt (vgl. z.B. Burner-Fritsch & Schwertel, 2023; Brehm, 2021; von
Unger et al., 2022; Richter et al., 2023).

Starke Reflexivitit ist eng mit feministischen Erkenntnistheorien ver-
bunden und teilt einige Grundiiberzeugungen mit der Ethnopsychoanaly-
se. Sie ermutigt zu einem Fokus auf unseren einzigartigen individuellen
Standpunkt als Wissensschaffende und fordert radikale Subjektivitit als
die stiarkere Form der Objektivitit. Eines der Hauptargumente der Eth-
nopsychoanalyse ist, dass Sozialforschung bei Forschenden immer Angste
hervorruft. Unabhingig davon, welches Thema wir in Angriff nehmen:
Wir werden dabei immer auch mit uns selbst konfrontiert, und das l6st
Gefiihlsreaktionen aus. Nicht zuletzt: Angst vor den Gefiihlsreaktionen
selbst. Die meisten traditionellen Forschungsmethoden sind darauf aus-
gerichtet, Distanz zu den Gefiihlen der Forschenden zu schaffen.
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Ethnopsychoanalytiker*innen argumentieren, dass gerade die Analyse
dieser Gefiihle und der Angst, die sie hervorrufen, Zugang zu den wich-
tigsten Erkenntnissen iiber das Phinomen selbst erméglicht (vgl. De-
vereux, 2018 [1967]; Kiithner, 2018, S. 103f.). Dies stellt eine enge Be-
ziehung her zu epistemologischen Konzepten wie starker Objektivitit,
Standpunkt-Epistemologie (vgl. Harding, 1993) und situiertem Wissen
(vgl. Haraway, 1988).

Eine stark reflexive Forschungshaltung erlaubt es uns, Lebenswelten
und Dimensionen des sozialen Lebens zu untersuchen, die sonst schwer
zuganglich sind. Dazu gehoren Phianomene rund um Koérpererfahrungen
und Emotionen (siche Stadlbauer & Ploder, 2016), die nur schwer beo-
bachtet werden konnen und in Interviews schwer beschreibbar sind. Thre
wichtigsten Dimensionen sind tief in der individuellen Erfahrung der
beteiligten Personen verwurzelt, und eine stark reflexive Perspektive
ermoglicht es den Forschenden, sich diesen Phinomenen aus einer Ich-
Perspektive zu nihern. Ein Beispiel ist Carolyn Ellis' aufriittelnde Au-
toethnografie Final Negotiations tiber die chronische Krankheit und den
Tod ihres Partners (vgl. Ellis, 2018 [1995]). Weitere wichtige Indizien fur
die Fruchtbarkeit stark reflexiver Forschung sind Forschungsfelder und
Forschungsbeziehungen, die den Forschenden Angst machen und Wider-
stinde in der Produktion und Analyse von Daten auslosen. Ein Beispiel
ist die forschende Begegnung auf Augenhohe mit ehemaligen Kindersol-
daten des Islamischen Staates im Irak (vgl. Langer & Ahmad, 2019;
2024).

3 Verletzbarkeit als institutionelle Zumutung — zur engen Verschran-
kung von starker Reflexivitdt und >academic kindness<?

Die empirische Kraft stark reflexiver Forschung hat ihren Preis. Sie ist
auf Forschende angewiesen, die bereit sind, mit ihren eigenen emotiona-
len und korperlichen Erfahrungen zu arbeiten, auch wenn diese Erfah-
rungen Angste auslosen. Was fiir ein zumutender Gedanke, mit dem
gesamten Spektrum von Empfindungen in der Forschung zwischen Gliick
und Traurigkeit, Ermichtigung und Erschopfung, Begeisterung und

P&G 2/24 547



Andrea Ploder, Angela Kiihner & Phil C. Langer

Langeweile, Faszination und Ekel nicht nur zu arbeiten, sondern dieses
auch anderen in der Vermittlung der Forschung und ihrer Befunde zu-
gianglich zu machen, also beunruhigende Erfahrungen als Datenquelle
an- und ernst zunehmen und mit einem anonymen Publikum zu teilen.
Stark reflexiv Forschende entscheiden sich dafiir, ihre Verwundbarkeit
als epistemische Ressource einzusetzen und setzen sich damit einem
groflen Risiko aus. Denn die Verkorperung der epistemischen Dimension
der Verwundbarkeit kann emotionalen und korperlichen Schmerz ver-
stirken und auch die akademische Karriere gefihrden (vgl. Rambo,
2016). Forschende Vulnerabilitit wird hier als hochambivalentes Unter-
fangen sichtbar: Sie macht die Forschenden gleichzeitig stark und
schwach. Sie macht Forschung personlich und politisch, anregend und
bedrohlich, gemeinschaftsbildend und isolierend.

Die Erfahrung aus einschligigen Projekten zeigt, dass die Produktion
von Wissen unter Bedingungen erhohter Verwundbarkeit systematische
Unterstiitzung von akademischen Kolleg*innen erfordert. Sie ist nur
moglich in einem sicheren Umfeld, das auf akademischem Wohlwollen
basiert. Diese Haltung wurde zuletzt unter dem Schlagwort academic
kindness diskutiert (vgl. Thaler et al., 2022). Aus unserer Sicht umfasst
academic kindness bei stark reflexiver Forschung mindestens drei Ebenen
der Unterstiitzung unter Peers:

Die erste Ebene ist eine zuverldssige und stabile Gruppe von For-
schungspartner*innen. Stark reflexiv Forschende brauchen Riume, in
denen sie ihre Affekte und Emotionen teilen konnen, und Gleichgesinnte,
die bereit sind, mit ithnen zu denken und zu fiithlen. Sie miissen horen und
sehen, wie ihre Erfahrungen bei anderen ankommen, was ihre Gefiihle in
ihnen auslosen. Sie brauchen Forschungspartner®innen, die zuhoren,
ohne zu urteilen. Denn Verletzlichkeit allein garantiert noch keine gute
stark reflexive Forschung. Um die erkenntnistheoretische Kraft ihrer
Emotionen zu nutzen, brauchen Forschende verldssliche Forschungs-
partner*innen und eine wertschitzenden Forschungsumgebung.

Institutionalisierte Formen eines Reflexionsraums im obigen Sinne
sind die ethnopsychoanalytische Deutungswerkstatt (vgl. Bonz & FEisch-
Angus, 2017) oder das Reflection Lab (vgl. von Unger et al., 2022).
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Auch unser Chat ist ein solcher Raum geworden, in dem die Uberschrei-
tung von privater und forschender Subjektivitit Programm ist. Hier
teilen wir Alltdgliches genauso sowie Erfahrungen aus unserer For-
schungs-, Lehr- und Verwaltungstitigkeit. Sehr oft verkniipfen sich die
verschiedenen Lebensbereiche — zum Beispiel, wenn Lehre als Sorgearbeit
sichtbar wird, oder wir >Feldnotizen aus dem Alltag« miteinander teilen.
Immer wieder kristallisieren unsere Gesprache iiber Alltagliches und
AufSeralltigliches, familidre, berufliche und gesundheitliche Gliicks- und
Krisenmomente in Reflexionen tiber unser Forschungshandeln. Dabei
entstehen wertvolle Einsichten in unsere Forschungsfelder, unterstiitzen-
de Dynamiken in beruflichen und privaten Krisen aber auch methodolo-
gische Metareflexionen wie jene, die wir hier teilen. Glicklicherweise
stehen wir damit nicht alleine da: Viele Kolleg*innen pflegen dhnliche
»akademische Freundschaften¢, die ihnen beruflich und privat sowohl
Halt als auch Inspiration geben. Thre methodologische Bedeutung sicht-
bar zu machen, ist eines der Anliegen dieses Textes.

Die zweite Ebene betrifft die Begutachtung von stark reflexiver For-
schung. Das Teilen unserer Arbeit in Publikationen entspricht dem wis-
senschaftlichen Arbeitsethos und ist fiir das akademische >Uberleben< von
Forschenden notwendig. In diesem Prozess spielen sowohl Herausgeben-
de als auch Gutachtende eine entscheidende Rolle. Eine wertschitzende
Begutachtungskultur ist fiir alle Forschenden wichtig, wird aber bei stark
reflexiver Forschung besonders greifbar. In diesem Sinn haben Levitt et
al. (2021) das Konzept sepistemic privilege< ins Spiel gebracht, um die
Verwicklungen und Verstrickungen von Forschenden ins Forschungsfeld
als erkenntnisproduktive Ressource nicht nur konzeptionell zu fundieren,
sondern im Hinblick auf Begutachtungsprozesse zu legitimieren:

In this approach, the recognition of differences among the histories,
perspectives, knowledge, and investments of research team mem-
bers creates a context in which forms of subjective knowledge (i.e.,
lived experience, expertise) become resources that heighten a team’s
perspicacity. The enactment of the proposed procedures shifts the
meanings and application of confirmation processes so they become
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appropriate for critical, constructivist, and participatory research.
They change the theoretical formulation from a democratic process
of confirming objective perceptions to a collaborative process of in-
tersubjective recognition that values diverse knowledge sources (Le-
vitt et al., 2021, S. 407; Herv. i.0.).

Die dritte Ebene betrifft die Rezeption der Forschungsergebnisse. Stark
reflexive Forschung erfordert wertschitzende Rezipient*innen, damit sie
ihre volle epistemische Kraft entfalten kann. In einigen stark reflexiven
Ansitzen wie z.B. der evokativen Autoethnografie oder spezifischen
Methoden wie der Research Vignette (vgl. Langer, 2016) — wird die
Bedeutung einer guten Beziehung zwischen Autor*innen und Le-
ser*innen ausdriicklich angesprochen. Sie basiert auf der Uberzeugung,
dass der Forschungsprozess nicht bei den Forschenden endet, sondern
sich auf die Erfahrung der Lesenden erstreckt. Um diesen Prozess zu
unterstiitzen, miissen die Lesenden fiir eine Leseerfahrung offen sein, die
sie berithren und veridndern kann (vgl. z. B. Richardson & Adams St.
Pierre, 2005) — und die den Autor*innen nicht unkritisch, aber wert-
schitzend gegenuibersteht.

4 Becoming a researcher — Forschen als Prozess der Subjektivierung

In unseren bisherigen Arbeiten zur strong reflexivity haben wir uns da-
rauf konzentriert, dass die Affekte und Emotionen der Forschenden eine
wichtige Quelle fir das sozial- und kulturwissenschaftliche Forschen
darstellen (vgl. Abschn. 2), ihre Nutzung aber immer auch eine Zumu-
tung firr die Forschenden bedeutet (vgl. Abschn. 3). Immer mehr wird
uns klar, dass auch das umgekehrte Argument gilt: Forschung, die etwas
mit uns zu tun hat, die etwas >mit uns macht< und uns als Personen ver-
andert, lasst sich auch als spannender Prozess der Subjektivierung der
Forschenden als Bildungsprozess begreifen. Stark reflexive Forschungs-
beziehungen (mit Forschungsteilnehmer®innen, unterstiitzenden Kol-
leg*innen, Gutachtenden, Rezipient*innen etc.) sind keine Einbahnstra-
8e. Wir >werden Forschende« (durchaus auch im Sinn des >becoming« von
Karen Barad, 2007) nicht nur durch die Anwendung von Methoden, in
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denen wir immer geiibter und versierter werden, und sukzessive unsere
Forschungspersonlichkeit weiterentwickeln. Wir erhalten auch die Mog-
lichkeit, uns selbst als forschende Subjekte immer wieder neu zu konsti-
tuieren, indem wir uns auf Forschungsbeziehungen einlassen, durch sie
etwas iiber die Welt und uns selbst lernen, und diese Erfahrungen zu
einem Teil von uns machen.

Nicht zufillig wird dieser Aspekt bisher vor allem im Kontext der
Forschungsethik diskutiert: Bott (2010) etwa weist auf die Bedeutung
jener »ethically important moments« in diesem Prozess hin, jenen »diffi-
cult, often subtle, and usually unpredictable situations that arise in the
practice of doing research« (Guillemin & Gillam, 2004, S. 262). Die
Subjektitit der Forscherin werde so »formed of and through processes of
relational identification and/or othering, the specific dynamics of which
could probably only manifest within this particular research environ-
ment« (Bott, 2010, S. 171). Beispielhaft wollen wir hier auf die Fall- oder
Forschungsvignette einer schwierigen Forschungsbegegnung von einem
der Autoren dieses Beitrags verweisen, die sich im Rahmen einer Studie
zu den psychosozialen Dynamiken HIV-bezogenen sexuellen Risikover-
haltens schwuler und bisexueller Minner in Deutschland (vgl. Langer,
2009) entwickelt hat. Die Reflexion der die Begegnung scheinbar durch-
ziechenden Momente scheiternder Empathie und stigmatisierenden Othe-
rings (vgl. Brehm & Langer, i.E.) weist hier den Weg zur Ausbildung
einer Forscher*innensubjektivitit, die von den Dilemmata einer emanzi-
patorischen Forschungshaltung gepragt ist und nach einer relationalen
Ethik verlangt, der wir im kommenden Abschnitt nachgehen. Die Frage
ist ja alles andere als trivial: Was sehen wir als reflektierende Forschende
eigentlich, wenn wir in den Spiegel schauen (vgl. Brown, 2008, S. 402)?
Mit Zizek (1996) liefle sich antworten: »when I speak, I always consti-
tute a virtual place of enunciation from which I speak, yet this is never
directly >me«« (S. 194). Reflexivitit bezieht sich, dem folgend, nicht auf
ein festes Forscher*innensubjekt. Was wir stattdessen in den Blick neh-
men miissen, sind die sich in den Forschungsbegegnungen selbst vollzie-
henden, stets fluiden und fragilen Positionierungen als Forscher*in-
nensubjekt.
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Diese Einsicht hat mehrere Konsequenzen fir das Nachdenken iiber
stark reflexive Forschung: Zunichst macht sie deutlich, dass es sich dabei
keineswegs um ein reines >Opfer< an den Wissenschaftsbetrieb handelt.
Bei aller Vulnerabilitit, Exponiertheit und Karriererisiken, die reflexives
Forschen mit sich bringt, ist es nie nur painful, sondern immer auch
rewarding (vgl. Kihner, 2018). Dieser reward ist freilich nicht immer
gliickbringend, er kann auch krisenhaft erlebt werden. Er ist aber in
jedem Fall produktiv<, hinterldsst Spuren bei den Forschenden, verdndert
sie als Subjekt. In dieser Subjektwerdung verschmelzen wiederum Impul-
se aus der Forschung mit solchen aus der privaten Biografie. Die Verstri-
ckung der Forschenden in ein Gewebe aus >privater< und forschender
Subjektwerdung wird hier nicht nur zum Ausgangspunkt der Forschung,
sondern auch zu ihrem Ergebnis.

In diesem Licht wird die Forschungsbeziehung nicht nur als Quelle
von Daten und Forschungsergebnissen, sondern auch als Ort der Ent-
wicklung von Forschenden sichtbar. Dass jedes Forschungsprojekt uns
methodisch schult und uns zu besseren Forschenden macht, ist fast schon
ein Gemeinplatz in der Methodenliteratur. Einen Schritt weiter geht die
Literatur zur performativen Sozialforschung, wenn sie betont (vgl. z.B.
Denzin, 2003), dass jedes Forschungsprojekt uns mit einer verinderten
Sicht auf das untersuchte Phianomen und Forschungsfeld zuricklisst.
Dass Forschungsbeziechungen aber die Forschenden auch abseits des
konkreten Forschungsgegenstands als >private< Person, als >Mensch«
verdndern konnen, wird bisher weniger explizit diskutiert — obwohl es
der Erfahrung der meisten Sozialforschenden entspricht und auch me-
thodisch relevante Implikationen hat.

Weil stark reflexive Forschung auf eine wertschitzende Arbeitsumge-
bung angewiesen ist (siche Abschn. 3), wird sie aber fast immer auch von
weiteren Beziehungen getragen, die als erweiterte Forschungsbeziehungen
verstanden werden konnen. Diese Beziehungsgefiige (zum Beispiel die
oben genannte Deutungswerkstatt, das Reflection Lab oder selbstorgani-
sierte Gruppen wie unser Chat) konnen zu Orten werden, in denen wir
den sreward« stark reflexiver Forschung sichtbar und erfahrbar machen
konnen. Foucault (2007) spricht davon, das eigene Leben als Kunstwerk
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im Sinne einer Asthetik der Existenz nicht nur zu begreifen, sondern
widerstandig zu formen. Die Arbeit an sich als Forscher*in verlangt in
diesem Sinne nicht nur die Aneignung von Methodenkompetenzen und
die Akkumulierung von Forschungserfahrungen, sondern vor allem das
reflektierende Ringen um ein stets fragiles und tentatives Forschungs-Ich
als intersubjektiven Entwurf.

5 Forschungsethik als relationale Ethik

Unser gemeinsames Nachdenken tber strong reflexivity haben wir im
Jahr 2014 in Frankfurt am Main begonnen, wenige Monate nach der
Sprengung des 38-stockigen AfE-Turms an der Goethe Universitit. Eines
der vielen legendiren Graffiti im >Turm< formulierte die Forderung >Sub-
jekt sein, nicht forschen!< — und konnte das Motto dieses Textes sein.
Denn stark reflexive Forschung fordert genau das, und noch ein bisschen
mehr: Subjekt sein, nicht (nur) forschen. Im Forschen immer auch Sub-
jekt sein. Im Subjekt-sein immer auch forschen.

Forschungsbeziehungen — mit Forschungsteilnehmer*innen und mit
unterstiitzenden Peers — sind der Dreh- und Angelpunkt, die conditio sine
qua non stark reflexiver Forschung. Sie ist getragen von der Uberzeu-
gung, dass Forschungsbeziehungen immer zweiseitig sind und beide
Seiten verdndert zuriicklassen. Weil sie zugleich auch Quelle von Daten
und Forschungsergebnissen, sowie Orte der Entwicklung von Forschen-
den und Forschungsteilnehmer*innen sind, liegt es nahe, diese Beziehun-
gen auch zum Ausgangspunkt forschungsethischer Uberlegungen zu
machen, wie wir in diesem Abschnitt skizzieren werden.

Beziehungsethik (oder relationale Ethik) basiert im weitesten Sinn auf
der anthropologischen Pramisse, dass Menschen sich durch ihre Verbun-
denheit miteinander und ihre Beziehungen zueinander auszeichnen. Dar-
aus ergibt sich ein Menschenbild, das Emotionen, wechselseitiger Ab-
hingigkeit und Vulnerabilitat einen zentralen Stellenwert einrdumt.
Beziehungen werden zur wichtigen Quelle ethischer Verantwortung und
auch zu dem Ort, an dem diese Verantwortung wahrgenommen werden
muss (vgl. Metz & Miller, 2016). Die Gestaltung der Beziehung ist ein
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zentrales Thema sowie die Uberzeugung, dass alle Beteiligten die Bezie-
hung gestalten und von ihr verandert werden.

In der bisherigen Debatte um Forschungsethik in der qualitativen
Forschung dreht sich vieles um prozedurale Fragen: Ethik-Kodizes,
Ethik-Kommissionen aber auch Sensibilisierungsarbeit zur Unterstiitzung
von situativ gebundener ethischer Reflexivitit (vgl. z.B. von Unger,
2021). Gesucht wird nach Wegen, klassische forschungsethische Ziele
(wie etwa Schadensvermeidung, Freiwilligkeit der Teilnahme, informierte
Einwilligung und Anonymitit) fiir qualitatives Forschen anschlussfihig
zu machen. Die Unvorhersehbarkeit des Verlaufs qualitativer For-
schungsprojekte stellt dabei eine grofle Herausforderung dar. Sie macht
es schwierig, die ethische Qualitdt des Forschungsdesigns vorab von einer
Ethik-Kommission beurteilen zu lassen. Sie macht es schwer, informierte
Einwilligung zu garantieren, weil zu im Moment der Datenproduktion
oft noch nicht klar ist, zu welchem weiteren Forschungsverlauf eigentlich
eine Einwilligung gegeben werden kann. Sie macht es schwer, Anonymi-
tit zuzusichern, weil oft unklar ist, wer die Forschungsergebnisse zu
Gesicht bekommt und welche Schliisse daraus gezogen werden. In den
letzten Jahrzehnten wurden viele gute Wege entwickelt, mit diesen Her-
ausforderungen umzugehen (vgl. z.B. von Unger, 2021).

Was dabei aber selten in Frage gestellt wird, sind die Grundiiberzeu-
gungen, die hinter diesen Zielen stehen. Auch wenn selten explizit auf
Debatten in der philosophischen Ethik Bezug genommen wird, steht im
Hintergrund implizit eine individualistische Ethik (reprisentiert z.B.
durch deontologische und konsequentialistische Positionen). Sie basiert
auf der anthropologischen Primisse, dass Menschen vor allem durch
Autonomie und Vernunft gekennzeichnet sind.

Wo in der Forschungsethik alternative Wege angedacht werden (die
nicht auf ein anderes Prozedere, sondern auf andere Ziele abstellen), ist
der Bezugspunkt meist die sogenannte Sorge-Ethik (ethics of care). Nicht
zuletzt durch Carolyn Ellis (2007) in die Debatte gebracht, wird heute
immer wieder die Sorgeethik als moglicher Zugang fiir autoethnografi-
sches Forschen (vgl. Visse & Niemeijer, 2016; Lapadat, 2017) und quali-
tative Forschung im Allgemeinen (vgl. Reich 2021) diskutiert. Sorgeethik
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ist eine Variante der Beziehungsethik, der aber die Idee eines Machtgefal-
les zwischen Sorgenden und Sorgebediirftigen eingeschrieben ist. Uber-
tragen auf die Forschungsethik ergibt sich daraus die Vorstellung, dass
Forschende Sorgepflichten gegeniiber Thren Forschungsteilnehmer*innen
haben, den Forschungsteilnehmer*innen aber umgekehrt wenig Macht in
dieser Beziehung zukdme und die Forschenden von der Beziehung nicht
profitierten. Diese einseitige Betrachtung (und einige weitere Schwierig-
keiten) haben der Sorgeethik Kritik innerhalb der philosophischen De-
batte eingebracht (fiir einen Uberblick iiber die zahlreichen Stofrichtun-
gen der Kritik an der Sorgeethik, vor allem auch von feministischer Seite,
vgl. Norlock, 2019) die auch fiir die Frage der Forschungsethik als Sor-
geethik relevant ist.

Relationale Ethik (im weiteren Sinn) vermeidet einige Probleme der
Sorgeethik. Zugleich basiert sie auf einem Menschenbild, das mit einigen
methodologischen Hintergrundiiberlegungen der qualitativen Sozialfor-
schung, insbesondere mit jenen der stark reflexiven Forschung besser
kompatibel ist als das oben skizzierte individualistische Menschenbild:

[W]hen we take our relationships and relationality as the starting
points for moral theory], it] transforms our view of the nature of an
individual moral agent: the independent, ideally autonomous, and
rational agent who stars in much of modern moral philosophy
morphs into an interdependent, vulnerable, and emotional agent.
The idea of the individual is reconceived as the self-in-relation, a
concept that highlights both the fundamentally relational nature of
human social ontology, as well as the constitutive importance of re-
lationships for establishing moral agency in the first place (Metz &
Miller, 2016, S. 7).

Qualitative Forschung im Allgemeinen und stark reflexive Forschung im
Besonderen teilen viele Uberzeugungen mit der Beziechungsethik, weshalb
wir ihr Verhiltnis in Zukunft weiter ausloten wollen. Fur diesen Text
muss es geniigen, einige dieser gemeinsamen Bezugspunkte zu benennen:
Beide basieren auf der Uberzeugung, dass Menschen immer in Beziehung
zueinander stehen; dass diese Beziehungen zentrale Rahmenbedingungen
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und Quellen fiir die sozialwissenschaftliche Forschung bzw. ethische
Erwigungen sind; dass Affekte und Emotionen grofle epistemologische
Relevanz haben; und dass Gemeinschaft und Sorge zentrale Kategorien
sowohl fir die Sozialforschung als auch fiir ethische Erwigungen sind.
(Forschungs-)Ethische Entscheidungen sind in diesem Licht immer eng
mit Affekten und Emotionen verbunden und diirfen — ja miissen — von
ihnen informiert und motiviert sein.

Bei der Entwicklung einer relationalen Forschungsethik geht es nicht
darum, die Ziele der klassischen Forschungsethik tiber Bord zu werfen
oder gar umzukehren. Schadensvermeidung und freiwillige Teilnahme
miissen weiterhin wichtige Ziele der Forschungsethik sein. Werden sie
allerdings in eine relationale Grundhaltung eingebettet, die die For-
schungsbeziehung und deren Pflege in den Vordergrund riickt, stellen
sich Fragen der Schiadigung und Freiwilligkeit in anderer Weise.

6 Starke Reflexivitat in der Hochschullehre?

In den letzten Jahren haben wir uns immer wieder mit der Frage beschaf-
tigt, was starke Reflexivitdt eigentlich fiir die akademische Lehre bedeu-
tet. Dabei steht zunichst die Frage der Vermittlung im Raum: Wie kon-
nen wir die Idee einer stark reflexiven Forschung in der Lehre argumen-
tativ stiitzen und praktisch/performativ vermitteln? Nicht weniger rele-
vant ist aber auch die Frage, ob es so etwas wie stark reflexive Lehre
geben kann. Eine Lehre, die die Idee starker Reflexivitit nicht nur ver-
mitteln, sondern zur Grundlage des Lehrhandelns selber machen will.
Dazu haben wir vor kurzem ein paar Uberlegungen angestellt (vgl.
Weydmann & Ploder, i.E.), die wir hier kurz zusammenfassen:

In den Abschnitten 3 und 4 haben wir betont, dass die Forschungsbe-
ziehung einen zentralen Stellenwert fiir stark reflexive Forschung hat. Sie
ist nicht nur ein Ort der Datenproduktion, der Entstehung und Reflexion
von Emotionen und eine Relation, die forschungsethische Verantwortung
generiert, sondern auch ein Ort der Subjektivierung der Forschenden.
Der Forschungsprozess wird damit auch als Bildungsgeschehen erfassbar,
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womit wir schon mitten im Thema der stark reflexiven Hochschullehre
angelangt sind.

Im Spiegel starker Reflexivitat wird die akademische Lehre als Bil-
dungsprozess fiir Lehrende (nicht >nur< fir Lernende) greifbar. Die bio-
grafischen Verstrickungen von Lehrenden und Studierenden mit den
Lehrinhalten und ihre emotionalen Beziige zu bestimmten fachlichen
Perspektiven, Methoden oder Theorien werden zur didaktischen Res-
source fiir alle Beteiligten. Wenn Lehrende ihre Semesterpline so konzi-
pieren, dass jede Lehreinheit und Forschungsiibung eine (fachliche, aber
auch personliche) Bedeutung fiir sie hat, konnen sie eine Lernumgebung
schaffen, die ihre biografische und emotionale Resonanz zu den Lehrin-
halten produktiv nutzt. Einem solchen Zugang liegt die Einsicht zugrun-
de, dass alle Teilnehmenden ihre je eigene Perspektive in den Bildungs-
prozess einbringen. Das in Lehre (re-)produzierte Wissen (ent-)steht
daher in direkter (und expliziter) Relation zu den beteiligten Akteur*in-
nen.

Stark reflexive Hochschullehre basiert also auf zwei Einsichten: Ers-
tens, dass Lehrende immer auch Wissen tiber sich selbst vermitteln — ob
sie wollen oder nicht. Und zweitens, dass sie nie nur ein kognitives, son-
dern immer auch ein emotionales Verhiltnis zu den Lehrinhalten haben.
Wenn Lehrende diese beiden Umstiande didaktisch nutzen, wird fiir Stu-
dierende verstehbar, vor welchem Hintergrund Lehrinhalte ausgewahlt,
aufbereitet und vermittelt werden. Vielleicht noch wichtiger: Es wird fiir
sie greifbar, was Lehrende an ihrem Gegenstand fasziniert, verargert oder
auch abstoflt. Sie finden Lehrende als >ganze< Personen vor, konnen
ihnen widersprechen, sich von deren Enthusiasmus anstecken und/oder
zur aktiven (Ko-)Produktion neuer Wissensbestiande inspirieren lassen.

Riegler und Kolleg*innen (2023) gehen in ihrem Artikel Qualitativ
Forschen lehren lernen noch einen Schritt weiter und schlagen vor, »eine
verletzliche und sich ihrer eigenen Limitationen bewusste Forschungshal-
tung« (ebd., S. 36) auch fiir die Lehre qualitativer Methoden in Betracht
zu ziehen. Sie verbinden mit stark reflexiver Lehre auch die ethische
Forderung,
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Forschungs- und Lehrkontexte eben nicht als Wettbewerbs- und
permanente Priifungssituationen zu rahmen, sondern als Sorgebe-
ziehungen, die in Anlehnung an Hartmann (2020, 2022) als »un-
verfiigbare Bindung[en]« begriffen werden konnen. Nur wenn wir
in Forschungs- und Lehrkontexten darauf vertrauen konnen, dass
wir in unseren Unzuldnglichkeiten angenommen werden und uns
im Sinn eines gemeinsamen Bemilthens um einander und die uns
verbindende Sache umsorgt finden, kénnen wir uns auf Reflexions-
prozesse und situierte Praktiken der Verstindigung einlassen (ebd.,
S. 36).

Damit werden zwei weitere wichtige Aspekte reflexiver Lehre angespro-
chen: Sie hat das Potenzial, innerhalb des Lehrkontextes beziehungsstif-
tend zu wirken. Und sie ermoglicht es, Lehr-Lern-Beziehungen nicht nur
als Vehikel der Wissensvermittlung und -produktion, sondern auch als
Sorgebeziehungen zu verstehen. Damit das gelingen kann, brauchen
allerdings sowohl Lehrende als auch Studierende einen verlisslichen,
geschiitzten und solidarischen Austausch und »emotionssensible Raume«
(Gottschalk & Stamann, 2023, S. 74).

7 Einladung zum gemeinsamen Weiterdenken

Die Uberlegungen, die wir in diesem Beitrag an- und vorgestellt haben,
haben uns weit weg gebracht von der konventionell-wissenschaftlichen
Distanzierung von allem, was mit Affekten und Emotionen zu tun hat,
um das objektiviert-objektivierende Cogito des empirischen Forschers
abzusichern. Stattdessen betonen wir die Bedeutung und programmati-
sche Wertschitzung von Subjektivitit, von Erfahrungen des Leidens und
der Lust, des Scheiterns und des Triumphes, des hadernden Ringens und
unkontrollierten Flows im Forschen: Das ist es doch, was Forschung —
auch — ausmacht. Wir wollten Anregungen dafiir bieten, wie Affekte und
Emotionen erkenntnisproduktiv in der qualitativen Forschungspraxis
genutzt werden konnen. Grundlegend war dabei der Bezug zur starken
Reflexivitit als vielleicht einmal traditionsstiftende Forschungshaltung.
Aufmerksam gemacht haben wir auf institutionelle Gelingensbedingun-
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gen im Sinne einer academic kindness. Im Forschen, so eine davon aus-
gehende These, geht es auch immer darum, sich selbst in Beziehung zu
der/dem/den Anderen als Forscher*innen-Subjekt (im mehrfachen Sinne
des Wortes) zu bilden. Daraus erwachsen Folgen fiir eine Neuformulie-
rung der Ethik als relationaler, und aufregende Moglichkeiten einer stark
reflexiven Hochschullehre, die wir in den letzten beiden Abschnitten
skizziert haben.

Eher angedeutet als ausgefithrt haben wir konkrete Wege (gemafS der
Ubersetzung des griechischen ué8oSog/méthodos), auf denen Forschende
das im je alltiglichen Forschungshandeln verwirklichen, also den An-
spruch, dass es professionell sei, Gefiihle zu haben, im wissenschaftlichen
Diskurs in Szene setzen konnen: Unsere Hinweise etwa auf Autoethno-
grafie(n), Research Vignettes und Reflection Labs miissten gleichwohl
erganzt werden durch ethnopsychoanalytische und tiefenhermeneutische
Perspektiven, innovative Methoden des Collaborative Storyrelling, post-
und transhumanistischer Ansitze und und und. Wir hoffen, dass wir mit
dem Beitrag einige Impulse fiir kreative eigene Einsitze geben konnen:
nutzen, was als hilfreich empfunden wird, vor allem aber auch verin-
dern, mit ihnen spielen, sie iiberschreiten, sie kritisch wenden, neue Wege
gehen, andere Vorschlidge machen, einbringen in den Diskurs. Wir sehen
den Artikel als Einladung zum gemeinsamen Nachdenken, spannenden
Nachspiiren und inspirierten Mit- und Weiterschreiben.

Anmerkungen

1 Der Begriff strong reflexivity wurde von Sandra Harding als notwendige Bedin-
gung von strong objectivity eingefiihrt (vgl. etwa Harding 1993 oder das Inter-
view mit Harding, abgedruckt in Hirsh & Olson, 1995), in der qualitativen Me-
thoden-Debatte aber erst spit bzw. nur punktuell aufgegriffen (vgl. aber Hesse-
Biber & Leavy, 2007 sowie Hamati-Ataya, 2014). Brooks (2007, S. 75) zufolge
geht es dabei um die Forderung, »that researchers actively acknowledge, and re-
flect on, how their social locations, biographical histories, and worldviews inter-
act with, influence, and are influenced by the research process«. Auch die Unter-
scheidung zwischen starker und schwacher Reflexivitdt in der qualitativen For-
schung kann der Sache nach (aber mit anderer Terminologie) auf mehrere Vor-

P&G 2/24 559



Andrea Ploder, Angela Kiihner & Phil C. Langer

bilder zuriickgreifen. Das Kontinuum forschender Reflexivitit wird beispielswei-
se von Clive Seale (1999, S. 160) mit den Polen confession und reflexive ac-
counting markiert. Breuer et al. (2002) plddieren dafiir, die »Bedeutung subjekt-
seitige[r] Einflisse fur wissenschaftliche Erkenntnisarbeit« (ebd., Par. 2) anzuer-
kennen, statt mithilfe von >standardisierter Methodik< zu versuchen, »das er-
kenntnisproduzierende Subjekt als >Storfaktor«« (ebd., Par. 2) auszuschalten.

2 Andrea Ploder (2022) hat in einem fritheren Aufsatz ausfiihrlichere Uberlegun-
gen zu dieser Dimension angestellt, die wir hier zusammenfassen.

3 Fir eine detailliertere Auseinandersetzung mit diesem Thema vgl. Weydmann &
Ploder (i.E.).
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