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Die Abwehr von Normen zur Nachhaltigkeit durch
Gegennormen und Meta-Normen.
Ein Pladoyer fir einen hierarchisch strukturierten
Zugang zu Klimaeinstellungen und -kommunikation

Trotz allgegenwirtiger Aufklirung und laufender Appelle fiir eine Verhaltensinderung
zu mehr nachhaltiger Entwicklung steht die Bevolkerung nicht ausreichend hinter kon-
sequenten KlimaschutzmafSnahmen, was bedeutet, dass die durchaus vorhandenen ge-
sellschaftlichen Normen ihre Wirksamkeit nicht entfalten konnen. Es wird vorgeschia-
gen, dieses Phinomen der Norm-Abwehr auf drei Ebenen zu betrachten: (1) der Ebene
der Fakten und Normen, (2) der Ebene von Metatakten und Gegennormen, welche die
Normen auf erster Ebene aufser Kraft setzen, und (3) der Ebene der Meta-Normen, auf
welcher zwischen Normen und Gegennormen entschieden wird. Die Verdrangung einer
Norm von einer hoheren Ebene aus bedeutet, dass es eben nicht zu einer sachlichen
Auseinandersetzung bzw. Abwéigung kommt und diese dadurch umgangen wird. Der
Artikel plidiert dafiir, diese verschiedenen Ebenen und die entsprechenden Mechanis-
men in der Klimakommunikation gezielt anzusprechen, um einem unsachlichen Aushe-
beln von Nachhaltigkeitsnormen entgegenzutreten.

Schlagworter: soziale Normen, Heuristiken, Nachhaltigkeit, Umwelteinstellungen

Allen wissenschaftlichen, auch sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen
zum Trotz schreitet die Schadigung des Weltklimas stetig voran. Auch die
Fiille an Wissen zur Kommunikation nachhaltiger Verhaltensweisen kann
nicht verhindern, dass die Umstellungen viel zu halbherzig und langsam
erfolgen, um ein realistisches Einhalten wiinschenswerter Klimaziele wie
das + 1.5 Grad-Ziel zu gewihrleisten (IPCC, 2022, S. 33). Als Erklarungs-
rahmen fiir derartige Diskrepanzen bietet sich der aus der Sozialpsycholo-
gie und ihren Anwendungsfeldern bekannte attitude-behavior-gap an, eine
allgemeine — also nicht nur auf Nachhaltigkeit bezogene — Diskrepanz zwi-
schen den Einstellungen von Personen und dem, was sie dann tatsdchlich
tun. Denn an der prinzipiellen Einstellung der Bevolkerung mangelt es im

P&G 1/25 7



Ivo Ponocny

Allgemeinen nicht (Leiserowitz, Carman et al., 2021, S. 13, fiir Osterreich
siche Kontext Institut fiir Klimafragen, 2024, S. 6), und auch nicht am
Wissen: Selbst in den fiir die Klimakrise hauptverantwortlichen Landern
sind satte Mehrheiten zumindest etwas besorgt und auch tiberzeugt, dass
die Ursache des Klimawandels beim Menschen liegt (Leiserowitz, Carman
et al., 2021, S. 7). Dennoch hat die Erde 2024 so viel Emissionen ausge-
stofSen wie noch nie zuvor (Statista, 20235, S. 1).

Der folgende Beitrag fokussiert dabei nicht auf ungleiche Machtver-
hiltnisse bzw. strukturell bedingte Sachzwinge und fehlende Optionen,
sondern auf die Frage, welche kognitiven Prozesse der Umsetzung des
sachlich wie ethisch Gebotenen ins Handeln im Weg stehen und wie dies
dazu beitrigt, dass kein groflerer gesellschaftlicher Druck entsteht, einen
intakteren Planeten zu hinterlassen.

Eine wesentliche EinflussgrofSe auf Einstellungen stellen Normen dar,
also Vorstellungen dariiber, was als richtig oder falsch zu gelten hat (siehe
etwa Keizer & Schultz, 2019, S. 179-188; Hamann et al., 2016, S. 45-54).
Sie beeinflussen unser Verhalten nicht nur als personliche Normen auf in-
dividueller Ebene, sondern auf dem Wege sozialer Normen auch auf Grup-
penebene, wie etwa in der klassischen Theory of Planned Behavior (Ajzen,
1985, S. 12ff.) beschrieben. Sie gelten als eine der stirksten Initiatoren
umweltfreundlichen Verhaltens und nihren die Hoffnung auf soziale
Kipppunkte, welche die Transformation in eine nachhaltigere Gesellschaft
bedingen konnten. Ihnen entgegen stehen allerdings viele psychologische
Barrieren, wie insbesondere in den Arbeiten von Gifford (z.B. 2011, S.
292) zu den sogenannten >Dragons of Inaction« beschrieben. Diese wiede-
rum wurden — dhnlich wie das Konzept des 6kologischen Fufsabdrucks —
dahingehend kritisiert, dass sie ohne die nétige Gesellschaftskritik zu viel
Verantwortung auf die Schultern des Individuums legen wiirden (Schmitt
et al., 2020, S. 124ff.) und die kollektive Ebene aufSer Acht lassen.

Aber auch unter Beriicksichtigung aller Barrieren stellt sich die Frage,
wieso kein stirkerer politischer Wille zu deren Uberwindung vorliegt. Der
wissenschaftliche Erkenntnisstand erscheint erdriickend und auch hin-
langlich kommuniziert, und die globale Verantwortung fiir die Zukunft
des Planeten ist dermafSen prisent, dass sich die Frage stellt, wie die eher
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im Reich des automatischen bzw. niederschwelligen Denkens rangieren-
den Abwehrmechanismen einer Bewiltigung durch kontrolliert abwagen-
des Denken entgehen konnen. Der Standardansatz der Kognitiven Disso-
nanztheorie, wie vielfach in der umweltpsychologischen Literatur aufge-
griffen (siehe Gifford, 2011, S. 294f.), erklart Klimawandelskepsis als Re-
duktion kognitiver Dissonanz, also des Unbehagens angesichts miteinan-
der unvereinbarer Kognitionen wie etwa, dass wir einerseits fliegen, an-
derseits dadurch den Planeten schidigen. Diese ldsst sich eben nicht nur
durch geeignetes Handeln beheben, sondern oft viel einfacher durch Ver-
andern der dissonanten Kognition (etwa dass gar keine Schidigung erfol-
gen wiirde) bzw. durch Hinzunahme weiterer Kognitionen (etwa dass Ver-
haltensinderungen zu teuer wiren): die sogenannte Rationalisierungstalle.

Die folgende Modellvorstellung soll diesen Rationalisierungsprozess
detaillierter beschreiben, speziell in Hinblick auf die Abwehr von Normen,
siehe auch Abbildung 1.

1 Ein hierarchisches Modell zur rationalisierenden Norm-Abwehr

Wenn wir uns mit einem unliebsamen normativen Anspruch konfrontiert
sehen, entsteht Motivation, diese kognitive Dissonanz aufzulosen. Wir
sind also prinzipiell motiviert, alle Gedankengdnge zu akzeptieren, die dies
ermoglichen, allerdings sind ihnen durch das Bestreben, die Welt wahrhaf-
tig zu erfassen (personal fear of invalidity, Thompson et al., 2013, S. 20),
Grenzen gesetzt. Der Eindruck von Rationalitit soll also gewahrt bleiben.
Irrationalitdt kann dabei durchaus akzeptiert werden, solange die Denkre-
sultate als scheinbar rational und nicht offensichtlich fehlerhaft wahrge-
nommen werden. Um Rechtfertigungen zu finden, wihlen wir gezielt die
dafiir erfolgversprechendsten moglichen Gedanken bzw. Heuristiken (mo-
tivated heuristics, Chen et al., 1999, S. 44) auf unser Problem an, wie
durch das heuristic-systematic model (Chaiken, 1980, S. 754) beschrieben.

Fiir die Normabwehr zum Klimawandel findet sich allerdings auf fak-
tischer Ebene — jener der Beobachtungen, Messungen und Naturgesetze —
wenig Brauchbares. Faktenflucht bedarf somit des Ausweichens auf eine
tibergeordnete Metaebene mit mehr Spielraum: Auf der Ebene der
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Einstellungen zu den dissonanzauslésenden Kognitionen, der Ebene 2 in
Abbildung 1, konnen diese dann leichter entwertet, gleichsam overruled
werden als auf Sachebene entkraftet. Beispielswiese iibergeht man die Evi-
denz zur Erderwdrmung durch Riickzug auf die Ansicht, dass die Wissen-
schaft sich nicht sicher sei. Damit erscheinen alle wissenschaftlichen
Schlussfolgerungen als vernachlassigbar, wie auch immer die berichtete
Faktenlage aussieht.

Solche Gegenheuristiken (wie »Die Wissenschaft weifS es nicht«) sind
zwar hinterfragbar und bieten keine ernsthafte Aufklarung, beenden aber
die Motivation, die gedankliche Auseinandersetzung fortzusetzen, denn
alle gegnerischen Argumente erscheinen als bereits entkriftet. Dies soll
hier als das innere letzte Wort bezeichnet werden, in der Annahme, dass
die (gezielt ausgewihlten) Gegenheuristiken die Illusion vermitteln, als
hétte man in einer rationalen inneren Diskussion die Oberhand — eben das
>letzte Wort« — behalten. De facto beendet man die kognitive Auseinander-
setzung aber willkiirlich dadurch, dass man keine weiteren Gegenargu-
mente mehr anhort. Demzufolge geht es auch weniger um Schliissigkeit
oder Plausibilitit einer Entgegnung — was eben nicht mehr kritisch geprift
wird —, sondern nur darum, dass sie existiert und die Illusion einer voll-
stindigen Widerlegung des Gegenstandpunkts ermoglicht.

Die Argumentationsmuster selbst erscheinen durchaus als rational und
sind nicht notwendigerweise logisch widerlegbar. Auch eine emotional ge-
farbte Voreingenommenheit fiir oder gegen bestimmte Schlussfolgerungen
ist nicht per se irrational, sondern bis zu einem gewissen Grad sogar un-
vermeidbar. Die eigentliche Irrationalitit manifestiert sich am Ende in der
unsachgemaifSen Willkiir, mit welcher zwischen den potentiell anwendba-
ren Heuristiken und Regeln entschieden wird.

Daraus ergibt sich Ebene 3, namlich die der Meta-Heuristiken oder
Meta-Normen, also den Regeln, welche Heuristiken fur Schlussfolgerun-
gen ausgewihlt werden — wenn etwa aus der Gegen-Heuristik »Die Wis-
senschaft ist sich nicht sicher«, gleichsam einem Pseudo-Metatakt, oder
der Gegen-Norm »Sich damit zu beschiftigen, ist Zeitverschwendung«
eine Rege/ der Art »Man muss/darf der Wissenschaft nicht glauben« oder
»Man darf nur klimakritischen Webseiten glauben« wird.
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Unter Verhalten sollen in diesem Zusammenhang alle Handlungen ver-
standen werden, welche unmittelbar mit dem personlichen Ressourcenver-
brauch (zum Beispiel durch Konsumation) in Zusammenhang stehen, sol-
che, die den kollektiven politischen Willen beeinflussen (etwa durch Au-
Berungen), bzw. die Partizipation an politischen Entscheidungsprozessen
wie z.B. durch Wihlen.

Die vielfiltigen Beziehungen zwischen Einstellungen, Verhaltensinten-
tion, dem tatsdchlichen Verhalten und seiner EinflussgrofSen (wie Umwelt
oder unbewusster Prozesse) konnen hier nicht diskutiert werden, genauso
wenig wie dass die verschiedenen Ebenen in komplexer Wechselwirkung
miteinander stehen, Kausalitit prinzipiell in alle Richtungen vorliegen
kann und auch auf gleicher Ebene Ambivalenzen und Abwagungsprozesse
auftreten konnen (etwa bei Zielkonflikten oder uneindeutiger Sachlage).
Beobachtungen konnen unsere Normen verdndern, genauso wie Normen
unsere Beobachtungen beeinflussen konnen, etwa im Wege der selektiven
Wahrnehmung oder der Verdringung. Des Weiteren konnen die Uber-
gange zwischen den Ebenen und den verwendeten Begriffen fliefSend sein:
Ab welchem normativen Anteil genau wird eine Gegen-Heuristik zu einer
Gegen-Norm?

Unter Normen sollen hier personliche Normen verstanden werden
bzw. von gesellschaftlichen Normen jener Anteil, welcher als personliche
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Norm tGbernommen wurde. Auf die komplexen Beziehungen zwischen
ihnen kann in diesem Artikel ebenso wenig eingegangen werden wie auf
die Unterschiede zwischen innerem und dufSerem Diskurs. Etwa kann eine
soziale Norm auf Ebene 2 als Gegen-Norm zu einer personlichen Norm
auf Ebene 1 auftreten. Im Folgenden wird versucht, die Sinnhaftigkeit ei-
nes Mehr-Ebenen-Ansatzes bzw. dessen Bedeutung fiir die Klima-Kommu-
nikation zu demonstrieren (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit). Dabei
werden schrittweise die Prozesse innerhalb der einzelnen Ebenen darge-
stellt und deren Verkniipfungspunkte anhand moglichst aktueller Beispiele
erortert Insbesondere soll das Bewusstsein fiir die dritte Ebene geschaffen
werden, welche in der gingigen Literatur nicht explizit fokussiert wird.

2 Die unterste Ebene: Fakten und Normen

2.1 Voraussetzungen

Ebene 1 bezieht sich auf die kognitive und emotionale Bearbeitung von
Fakten, eingebettet in die individuelle Konfiguration von Personlichkeit,
Werthaltungen u.A., einschlielich unbewusster Antriebe. Diese Bearbei-
tung bis hin zu dem daraus resultierenden individuellen Verhalten ist eines
der Kernthemen der Psychologie und speziell auch der Psychologie der
Nachhaltigkeit. Das Norm-Abwehr-Modell versucht keine neue Beschrei-
bung der Vorginge auf Ebene 1, sondern betrachtet deren Resultate als
Ausgangspunkt fiir allfillige Norm-Abwehr durch Rationalisierung.

Um von Norm-Abwehr sprechen zu konnen, muss auf Ebene 1 aller-
dings auch eine entsprechende Norm salient sein bzw. auch in irgendeiner
Weise Betroffenheit vorliegen (was etwa mangels gefithlter Verantwort-
lichkeit ausbleiben kann) bzw. nicht im psychoanalytischen Sinne ins Un-
bewusste verdrangt sein. Das gegenteilige Stadium scheint sich in 6sterrei-
chischen Daten von Ponocny, Weismayer, Dressler und Stross (2014, S.
2638) widerzuspiegeln: Dabei wurden 498 Personen im Rahmen von se-
mistrukturierten Interviews iiber die guten und schlechten Aspekte des Le-
bens befragt, wobei etliche (63 %) spontan die Umwelt erwihnten, insbe-
sondere als Platz fiir Freizeit und Erholung, aber nur 63 Personen
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berichteten in irgendeiner Form von umweltfreundlichem Verhalten, und
dabei fast ausschlieSlich von niederschwelligem wie Zu-Fuf3-Gehen oder
(gesetzlich sogar vorgeschriebener) Miilltrennung.

Die wissenschaftliche Literatur hat sich allgemein sehr intensiv mit der
Kluft zwischen vorhandenen Einstellungen und Verhalten beschiftigt,
dementsprechend liegt fiir individuelles Verhalten eine Vielzahl von be-
schreibenden Modellen vor, welche von entsprechenden Werten, Bewer-
tungen, Einstellungen, Zielen oder eben Normen ausgehen (Steg & De
Groot, 2019, S. 217-227). Letztere miussen lt. Norm-Activation-Modell
(Schwartz, 1977, S. 226 ff.) aber auch aktiviert werden, etwa durch Prob-
lembewusstsein und Verantwortungszuschreibung, was in Abbildung 1
der ersten Stufe entsprechen wiirde (auch die Goal-Framing-Theorie von
Lindenberg & Steg, 2007, S. 139).

2.2 Barrieren

Auch Kollmuss und Agyeman (2002, S. 241) sehen in Umweltbewusstsein
(Wissen, Gefiihlen, Einstellungen etc.) den eigentlichen Ausgangspunkt,
allerdings warten etliche Hindernisse auf dem Weg von dort hin zu um-
weltfreundlichem Verhalten, wie etwa der Mangel an positiven Verstir-
kern, die Macht alter Verhaltensweisen und das Fehlen entsprechender
Maoglichkeiten. Gifford (2011, S. 290 ff.) bzw. Vieira et al. (2023, S. 3f.)
nennen als Hindernisse Angst vor Risiken und vor allem kognitive Aspekte
(wie Unwissen, limited cognition oder unser >ancient brain¢, welches Um-
weltbedrohungen nicht als Gefahren empfinden kann), was noch einer
Verarbeitung auf Ebene 1 entspricht. Aber auch Ideologien wie Technik-
glauben, hinderliche (iberkommene) soziale Normen bis hin zu Miss-
trauen und schliefSlich dem Sich-Zufrieden-Geben mit in Wahrheit unzu-
reichenden Handlungen, welche im Norm-Abwehr-Modell auf Ebene 2
rangieren, werden genannt. Keine bezieht sich auf Ebene 3.

3 Die zweite Ebene: Metafakten, Gegennormen und Gegenheuristiken

Wenn die faktischen oder ethischen Schlussfolgerungen auf Ebene 1 vom
Individuum nicht gewollt werden, aber eine plausible Abwehr dort nicht
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gelingt (was in Zusammenhang mit klimabezogenen Forderungen durch
die Sachlage auch sehr erschwert wird), lassen sich die Wirkung von Fak-
ten bzw. die Effekte von Information und Aufklirung von Ebene 2 aus
durch Gegenheuristiken bzw. Gegennormen annullieren (»der Wissen-
schaft darf man nicht trauen«), welche z.B. Nachhaltigkeitsideale verdran-
gen und Untitigkeit als zuldssig ausweisen. Es ist die Ebene der Bewertung
von Fakten bzw. Aussagen tiber diese Fakten (Metafakten). Hier werden
sachliche Argumente nicht widerlegt, sondern eher durch Overrulen von
hoherer Stelle aufSer Kraft gesetzt. Die Strategie der Klimaleugnung, Zwei-
fel an belegten Sachverhalten zu sden (Oreskes & Conway, 2010, S. 10ff.),
involviert genau diese Metaebene, indem sie Informationen iiber Fakten
als unsicher und zweifelhaft darstellt und dadurch deren Wirkung annul-
liert, ohne sich der eigentlich gebotenen fachlichen Auseinandersetzung zu
stellen.

Diese Frage entspricht letztlich der nach den Ursachen fiir das Schei-
tern des Information- oder auch Knowledge-Deficit-Modells (siehe Steg &
De Groot, 2019, S. 265), also der Vorstellung, dass mit entsprechender
Aufklirung tiber die Konsequenzen der Treibhausgasemissionen die Men-
schen auch angemessen reagieren wiirden.

Tatsichlich werden wichtige klimabezogene Verhaltensweisen bereits
auf normativer Ebene von Mehrheiten nicht mitgetragen: Lt. Kfz-Umfrage
der Wiener Stidtischen (2024, S. 20ff.) bzw. profil (2023, 2. Absatz) ist in
Osterreich mehr als jede zweite Befragte gegen ein Tempolimit von 100
km/h auf Autobahnen, gegen ein Tempolimit von 30 km/h in Stiddten, ge-
gen CO2-Bepreisung sowie gegen ein Verbot von Verbrennermotoren
(Umweltbundesamt, 2022, S. 78, wonach nur 14 % der Befragten zu ent-
sprechender Verhaltensanpassung bereit sind, siehe auch Klinger et al.,
2022, S. 1117, und Leiserowitz, Roser-Renouf et al., 2021, S. 98f. fiir die
USA).

Der offentliche Diskurs zeigt, dass dieses Phinomen iiber eine blofSe
Schwiche beim Umsetzen weit hinausgeht. Als eines von vielen Beispielen
findet sich in der >Rede zur Zukunft der Nation« des damaligen Osterrei-
chischen Bundeskanzlers Nehammer (2024, S. 22): »Und diese Unter-
gangsapokalypse, die gezeichnet wird, das glaube ich ist schon Aufgabe
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der politischen Verantwortlichen, dieser klar entgegenzutreten, zu sagen,
so wie da der Untergang skizziert wird und behauptet wird, dafiir gibt es
keinen wissenschaftlichen Beweis, dass was er allerdings auslost ist wieder
Angst und Irrationalitit und die werden uns da nicht helfen.« Hier wird
also als Aufgabe formuliert, »klar entgegenzutreten« bzw. nicht » Angst
und Irrationalitit« Vorschub zu leisten. Eine Norm der konsequenten Be-
kdampfung der Erderhitzung wird somit durch eine andere bekampft, nim-
lich diese zu unterlassen.

In eine dhnliche Kerbe schligt die damalige Jugendstaatssekretirin
Claudia Plakolm im Standard-Gespriach vom 20. August 2023 (DerStan-
dard, 2023, 12. Absatz): »Beim Thema Energiegewinnung wire es zum
Beispiel vielleicht sinnvoller, sich in China festzukleben, denn da wird alle
zwei Wochen ein neues Kohlekraftwerk gebaut. Und China ist fiir mehr
als 30 Prozent der globalen CO2-Emissionen verantwortlich, Osterreich
fiir 0,2.« (Dabei wurde wie tiblich verschwiegen, dass China bei den Pro-
KopFEmissionen gar nicht schlechter als Osterreich abschnitt.) Auch hier
wird die sachliche Ebene aufler Kraft setzt: Was auch immerin Osterreich
getan werden konnte, wird in Bausch und Bogen hinfillig, weil es doch
ohnehin nur darum gehe, was in China passiert.

Idealistische Forderungen konnen als »ideologisch« diskreditiert wer-
den, ohne sich mit ihrer Legitimitit auseinanderzusetzen, wie etwa im
Wabhlprogramm der FPO (2024, S. 38): »NEIN ZU IDEOLOGISCH
MOTIVIERTER ENERGIEPOLITIK. Unter dem Deckmantel des Klima-
schutzes werden utopische Mafinahmen vorangetrieben, die unseren iiber
Jahrzehnte erarbeiteten Wohlstand massiv gefihrden. [...] Wir brauchen
eine entideologisierte Energiepolitik, die die Osterreichischen Privathaus-
halte und Unternehmen unterstiitzt, statt sie um ihre Existenz zu bringen.
Uber Importe entscheiden wirtschaftliche, nicht moralische Interessen. «
(Der Schluss diirfte sich auf die Frage beziehen, ob weiterhin Gas aus Russ-
land bezogen werden soll.)

Als letztes Beispiel fiir Norm-Abwehr durch das Ausspielen von Nor-
men gegeneinander dient das folgende: Der EU-Abgeordnete Harald
Vilimsky duflerte sich in der ORF-Diskussion >Wahl24 Europa< (ORF,
2024, 20°40 bis 21°08) so zum damals geplanten Renaturierungsgesetz
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der EU: »Ich komme mir vor, mit Verlaub, wie im falschen Film. Dieser
Kontinent steht in seiner wahrscheinlich schwierigsten Phase uiberhaupt
[...] und wir diskutieren hier ernsthaft iiber Moore und Schmetterlinge. «
Im Kern wird der Einsatz fir biosphirische Werte als unsozial dargestellt,
denn wer sie vertritt, kiimmere sich nicht um die Bediirfnisse der Men-
schen.

All dies wirft die Frage auf, ob — wie oft nahegelegt — bei den Wahlen
die Klimathemen wirklich durch andere verdriangt wurden, oder ob ein
gesellschaftlicher Konsens zu konkretem klimafreundlichem Handeln viel-
leicht gar nicht vorliegt. Dementsprechend wire die Knowledge-Deficit-
Hpypothese nicht am Wissen gescheitert, sondern am Willen.

Genau das postuliert Ingolfur Blithdorn in seinen Schriften iiber die
»Gesellschaft der Nicht-Nachhaltigkeit« (Blithdorn, 2018, S. 168), wo-
nach ein »nicht-nachhaltiges Ich« in den Wohlstandsgesellschaften domi-
niert, welches »unsere Freiheit, unsere Werte, unseren Lebensstil« hoch-
hilt und gar nicht willens ist, seinen Konsum auf ein allgemein nachhalti-
ges Niveau herabstufen zu lassen. Lieber verteidigt es unsere exk/usive Le-
bensweise und zwingt damit die jetzigen und die nachfolgenden Generati-
onen, sich an die Folgen unseres Lebensstandards anzupassen (dazu
George H. W. Bushs Statement: » The American way of life is not negotia-
ble. Period.«, zit. nach Thunberg, 2022, S. 263).

Dies fiihrt aber bereits zur nachsten Ebene, denn suggestive Gegennor-
men wie >Menschen sind wichtiger als Tiere und Pflanzenc sind in sich
nicht notwendigerweise so widersprichlich, dass sie leicht widerlegbar
wiren. Wie sollte man des Weiteren die Irrigkeit der Ansicht schliissig >be-
weisens, dass die Klimawissenschaft aus Geltungssucht heraus die wesent-
lichen Daten filscht? Das ist weniger eine Frage der logischen Beweiskraft
als die, welche Annahmen einem lieber sind, was zu einem weiteren Level
der Entscheidungsfindung fihrt.

4 Die dritte Ebene: Meta-Normen und Meta-Heuristiken

Die Regeln, nach welchen die auf Ebene 2 vorliegenden kognitiven Inhalte
ausgewihlt werden, eroffnen ein weiteres fiir die Normabwehr relevantes
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Level. Auf ihm entscheidet sich, ob das beschriebene willkiirliche Schluss-
folgern vom Individuum als zulissig betrachtet wird oder nicht. Dies hangt
etwa davon ab, ob dort eine Meta-Norm existiert, wonach genau diese
Entscheidungsregel illegitim wire (»man kann sich nicht einfach nach Be-
lieben aussuchen, wem man glauben will und wem nicht«). Damit also
dieses Aufer-Kraft-Setzen von Sachargumenten funktioniert, miissen zu-
mindest implizit entsprechende Meta-Normen existieren, die das erlauben,
bzw. darf es keine hinreichend starken Meta-Normen geben, die es verbie-
ten wiirden.

Dementsprechen >darf< eine Information ignoriert werden, wenn sich
irgendeine Heuristik finden lisst, die der Information oder deren Konse-
quenzen entgegensteht, denn diese wird ja dann gezielt ausgewahlt. Ein
typisches Beispiel wire Wissenschaftsskepsis, welche nur dann angewandt
wird, wenn die Konsequenzen aus wissenschaftlichen Aussagen unange-
nehm sind wie eben beim Klimawandel, sonst aber nicht.

Tatsdchlich haben sich in Sondierungsinterviews! aus dem Jahr 2023
Hinweise darauf gefunden, dass die freie Wahl von Heuristiken als zulis-
sig gilt. Auf die Frage: »Was sagen Sie dazu, dass es einen wissenschaftli-
chen Konsens von 97-98% zum Klimawandel gibt?«, antwortete eine kli-
maskeptische Person: »Ich wiirde nur daran glauben, wenn es da mehrere
hunderte Peer-Reviews geben wiirde.« Auffallend ist die Beliebigkeit der
Zahl (unter Verkennung der Sachlage, es gibt Zehntausende, siehe etwa
Lynas et al., 2021, S. 4). Eine weitere Person wurde befragt, was geschehen
miisste, um an den Klimawandel zu glauben, und gab an: »Vielleicht ein
immenser Temperaturanstieg — 3 bis 5 Grad in den nachsten 3 bis 5 Jahren
weltweit, global.« Wieder wird die Entscheidung — allerdings vermutlich
spontan — an ein offensichtlich ohne Sachkenntnis selbstgesetztes Krite-
rium gebunden. Noch deutlicher und angesichts einer erkennbaren Vor-
tiberlegung wohl lebensniher klingt die folgende Antwort: »Wenn ich
klare harte Fakten dazu bekomme [...] und mir jemand erklart, dass wir
im hoheren Prozentbereich sind; dann wire ich unter Umstinden bereit,
meine Meinung zu dndern; ok, aber solang wir uns im Promill-Bereich
bewegen, ist die Anderung des Menschen nicht sehr grofi.« Eine dhnliche
Aussage findet sich hinsichtlich der Quellen, denen man Vertrauen
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schenkt: »Lustigerweise glaub ich eigentlich meistens oder in erster Linie,
bevor ich recherchiere, mhm, ah schaue oder hore ich mir zuerst die Leute
an, die was stigmatisiert werden oder die was eben halt diffamiert werden;
ok weil meiner Meinung nach sind das dann meistens immer die Leute, die
was eigentlich dann ah: etwas sagen, was andere Leute nicht gerne aus-
sprechen wollen.«

Die obigen Interviewstellen erwecken fast den Eindruck, als wire es
den Menschen bewusst oder zumindest vorbewusst, dass sie sich nach Be-
lieben aussuchen, woran sie glauben wollen, und als wiirden sie willkiirli-
ches Schlussfolgern als vollig zuldssig betrachten. Im Sinne der Meinungs-
freiheit ist es das auch — im Sinne von Verantwortlichkeit dann nicht, wenn
es negative Konsequenzen fiir andere nach sich zieht, wie etwa fiir unsere
Nachkommen.

Dies wirft die Frage auf, wie sehr Unwahrheiten oder sogar Liigen im
offentlichen meinungsbildenden Diskurs toleriert werden. Die Akzeptanz
von irrefithrender Kommunikation erscheint tatsichlich so grofs, dass sie
oft sichtbar lanciert wird, offenbar ohne mit nennenswerten Konsequen-
zen rechnen zu miissen. Auf Threr Umweltseite spricht die AfD beispiels-
weise das Klima folgendermafSen an (AfD, 2025, Absatz 2): » Auf Grund-
lage der nicht bewiesenen Hypothese eines allein menschengemachten Kli-
mawandels wird unsere Industrie planwirtschaftlich umgebaut, gewach-
sene Kultur- und Naturlandschaften werden riicksichtslos zerstort sowie
unsere Freiheiten beschnitten.« (Selbstverstindlich ist der menschenge-
machte Klimawandel viel mehr als eine nicht bewiesene Hypothese, siehe
etwa IPCC, 2021, S. 170).

Ein Beitrag im Facebook-TV der FPO vom 6. Dezember 2023 bezieht
sich explizit auf einen Beitrag von Focus-Online (Gerstenberg, 2023, Ab-
sdtze 3 bis 8), in dem unter dem Titel »Experten einig: Starker Schneefall
ist ein Zeichen fiir Klimawandel« Wissenschaftler*innen auf das Argu-
ment reagieren, dass aufgetretene starke Schneefille nicht zur Erderwir-
mung passen wiirden: »Der Schnee werde seltener, wenn es schneit, dann
aber massiv. [...] Der Schnee widerlegt gerade nicht die globale Erwir-
mung. So paradox es klingen mag: Aufgrund des Klimawandels erleben
wir in Europa nicht nur vermehrt Hitzewellen, sondern auch zunehmend
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starke Niederschlagsereignisse.« Auf der Webseite wird daraus das Fol-
gende:

Klima-Hysteriker immer irrer: Schnee im Winter ist Zeichen des Kli-
mawandels. Schnee, Glatteis, Minusgrade Anfang Dezember: einfach
normal? Nein, fir die Klimahysteriker nicht. Denn man glaubt es
kaum: Auch die normalen Temperaturen im Dezember, dass Schnee
fillt, ist eine Folge des Klimawandels. Wenn es im Sommer 32° hat,
ist es der Klimawandel. Wenn es im Dezember schneit, ist es der Kli-
mawandel.

Die Titelseite des Beitrags wird eingeblendet, die Quelle war zum Zeitpunkt
des Verfassens dieses Artikels noch immer online, d.h. es wird proaktiv die
Gelegenheit gegeben, den Wahrheitsgehalt des Videos niederschwellig nach-
zupriifen. (Tatsichlich handelt es sich natiirlich um ein sogenanntes Stroh-
mann-Argument: Durch Weglassen des Wortes >stark« werden die AufSerun-
gen der Wissenschaftler*innen sinnstorend wiedergegeben und dann als ent-
sprechend absurd dargestellt.) Trotz der massiven, objektiv vorliegenden
Wahrheitsverzerrung werden einem Faktencheck keine Steine in den Weg
gelegt: Der scheinbare Beleg fiir die Aussage scheint das Risiko aufzuwiegen,
bei so einer groben Faktenverfilschung ertappt zu werden.

Da mit einer geeigneten erfolgreichen Liige aber buchstiblich jede infor-
mative Kampagne entkriftet werden kann (allein durch einen Hinweis auf
die angebliche Unglaubwiirdigkeit der Botschaft), erscheint der Anspruch
an die Wahrheit von Mitteilungen, also eine Wahrheitsnorm, als logische
Vorbedingung fiir eine nachhaltigere Gesellschaft. Auf Ebene 3 bietet sich
demnach die Moglichkeit, das Aushebeln von Normen durch iibergeordnete
Normen selbst auszuhebeln, indem Menschen ggf. auf die Fragwirdigkeit
von Entscheidungsprozessen hingewiesen werden konnen und verstirkt da-
ran gearbeitet werden kann, welche Entscheidungs- bzw. Kommunikations-
regeln von Individuen wie Gesellschaften akzeptiert werden.
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5 Resultierende Empfehlungen

Das Hinzuziehen iibergeordneter Ebenen ist an und fir sich nicht das
Problem. Vielmehr besteht es im strategischen Ausweichen auf eine andere
Ebene (und damit im vorzeitigen Aussteigen aus der sachlichen Auseinan-
dersetzung), im Fehlen einer Meta-Norm, welche genau dieses verbietet,
und in mangelnder Reflexion iiber diese Vorginge. Entsprechende Aufklai-
rung iber rationalisierende Norm-Abwehr konnte solche vorbewussten
Vorginge ans Licht bringen und damit einer kritischen Reflexion zuging-
lich machen, bzw. konnte Gegen-Kommunikation die Wirksamkeit des
Ausweichens beeintrichtigen. Dabei liegen im Sinne des Modells die fol-
genden Aspekte nahe:

5.1 Bewusstseinsbildung in Bezug auf Normabwehr

Je mehr die Rolle der beschriebenen Rationalisierung darin besteht, die
Illusion von Rationalitdt zu wahren, desto vielversprechender erscheinen
Ansitze, diese Illusion zu storen und sie als irrational auszuweisen, sowohl
was Selbstiiberzeugung als auch was offentliche Propaganda angeht. Auf-
klarung sollte demnach nicht nur iiber die naturwissenschaftliche Fakten-
lage und die daraus resultierenden normativen Schliisse erfolgen, sondern
auch vermehrt iiber die Rationalisierungen, mit denen Menschen solche
Normen abwehren. Rationalisierende Meta-Heuristiken konnten als all-
gemeine Prinzipien aufgedeckt und angesprochen werden, verbunden mit
der Aufforderung zur Selbstreflexion (insbesondere als Ubung in Bildungs-
einrichtungen), oder — vermutlich unmittelbarer umsetzbar — durch kon-
sequentes Aufdecken der Mechanismen hinter konkreten Inhalten und de-
ren explizites Benennen. Etwa hitten im Falle der zitierten EU-Diskussion
ein expliziter Hinweis, dass sowohl Klimaschutz als auch soziale Themen
bedeutsam sind, und die Gegenfrage, wieso das eine das andere ausschlie-
Ben soll, den Effekt des Gegeneinander-Ausspielen moglicherweise stark
abgeschwicht. Rhetorisch konnte Gegenframing in Diskussionen hilfreich
sein, etwa indem man wissenschaftsskeptische Auflerungen auf Ebene 2
als >Versuch der Tatsachenabwehr« 0.A. bezeichnet oder danach fragt, ob
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ein Argument tatsichlich das >letzte innere Wort« des Gegentibers sein soll
und somit das Ende seiner ernsthaften Auseinandersetzung mit dem
Thema markieren kann.

5.2 Unterbinden des Ausweichens auf h6here Ebenen

Auch hier stellt das Einbinden der hoheren Ebenen nicht das eigentliche
Problem dar, sondern das Ausweichen vor der Auseinandersetzung auf der
niedrigeren. Um dies zu unterbinden, bietet sich vor allem das Einfordern
der Diskussion auf der tibergangenen Ebene an und eine Riickfithrung auf
jenen Punkt, vor dem gerade jemand ausweichen wollte (dann konnte die
versuchte Rationalisierung sogar zum rhetorischen Bumerang werden).

Ahnlich wie bei der Abwehr von Killerphrasen kénnen Hinweise hel-
fen, dass etwa der Charakter von Aktivist*innen fur die eigentliche Prob-
lematik vollig irrelevant ist und folglich angebliche Fliige zu Klimakonfe-
renzen in Privatjets oder hinterlassener Dreck nach Demonstrationen tiber
die Erderwiarmung nicht das geringste aussagen. Umgekehrt ist eine Ge-
gendarstellung der Sachlage anstelle eines blofSen Bezweifelns eines Details
einzufordern. Wenn etwa der menschengemachte Klimawandel geleugnet
wird, konnte man riickfragen, an welche Messwerte sich das Gegeniiber
hilt und welche Schlisse es wie genau daraus zieht. » Auf der Sachebene
haben Sie noch keine Argumente gebracht. Wie ist /hre sachliche Einschit-
zung der Lage? Welche Berechnungen liegen lhrer Ansicht zugrunde?« Es
liefSe sich auch darauf hinweisen, dass man das letzte Wort nur hat, wenn
man es auch auf Sachebene hat. Grafiken wie das bekannte Hockey-Stick-
Diagramm mit einem systematischen Bild von der Temperaturentwicklung
auf der Erde kann die Irrelevanz vieler Argumente sofort deutlich machen
(etwa die Berufung auf vergangene Wirmeperioden, die den derzeitigen
plotzlichen extremen Anstieg der Messwerte ja tiberhaupt nicht erkldren
konnen).
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5.3 Unterbinden des Erfolgs des Ausweichens

Das Ausweichen auf eine andere Ebene wird nur dann zur Normabwehr
fithren, wenn der Gegenstandpunkt dort auch unangefochten bleibt (was
im Sinne des inneren letzten Wortes dadurch erleichtert wird, dass die ent-
sprechende Person an so einer Anfechtung gar nicht interessiert ist).

Dementsprechend muss bei der Klimakommunikation darauf geachtet
werden, auf der richtigen Ebene zu kontern, insbesondere nicht nur auf
der Sachebene zu verbleiben, wenn die Ebene 2 involviert ist, bzw. die
Ebenen auch korrekt auseinanderzuhalten. An einer wissenschaftsskepti-
schen Argumentation werden viele wissenschaftliche Fakten einfach nur
abprallen, man wird vielmehr die Wissenschaftsskepsis selbst hinterfragen
miissen.

5.4 Unterscheidung zwischen Fakten vs. Metafakten

Um den Standpunkt eines skeptischen Gegeniibers zu erreichen, wird eine
Kommunikationslinie empfohlen, die den Unterschied zwischen berechtig-
ter Wissenschaftskritik und Faktenleugnung verstindlich herausarbeitet
und des Weiteren erklirt, was das Metafaktum »die Wissenschaft ist sich
einig« genau bedeutet und welche Interpretationsspielraume noch mit wel-
chem Plausibilititsgrad offen sind. Das letztere ist bedeutsam, weil bei-
spielsweise eine Verschworung so gut wie der gesamten Klimawissenschaft
zur Vortauschung eines Klimawandels zwar logisch denkbar, aber faktisch
eben extrem unplausibel ist (jedenfalls nicht plausibler als die Annahme,
dass Treibhausgase die Atmosphire erhitzen). Spezielle Webseiten oder
Unterrichtsprogramme konnten erstellt werden, um die Medienkompe-
tenz zu erhohen, und u.a. diese Metafakten explizit zum Thema machen
und herausarbeiten. Gegebenenfalls kann dies auch bedeuten, dass man
selbst die Diskussion auf Ebene 2 er6ffnet und die Fragwiirdigkeit der In-
formationen aus bestimmten Einrichtungen thematisiert (wie es Oreskes
& Conway, 2010, in ihrem Buch Merchants of Doubt tun).
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5.5 Proaktives Vorgehen

Das Modell unterstreicht auch die Bedeutung der Immunisierung gegen
klimawandelskeptische Gegenkognitionen. Dass solche gefunden werden,
wird sich schwer verhindern lassen, insbesondere solange sie offensiv in
Internet und den sozialen Medien angeboten werden. Thre Attraktivitit
lasst sich auch schlecht unmittelbar beeinflussen. Aber man kann verhin-
dern, dass sie auf Ebene 2 das innere letzte Wort behalten, d.h. man muss
Gegen-Gegenkognitionen anbieten und salient machen (>inoculation,
Schrader, 2022, S. 346). Beispielsweise kann man gezielt Inhalte streuen,
die die Vertrauenswiirdigkeit der Wissenschaft betonen, bzw. darauf hin-
weisen, wie sehr wir der Wissenschaft in anderen Bereichen vertrauen. In
Diskussionen ist dies vor allem eine Frage der gezielten Vorbereitung. In
Bildungs- und Erziehungseinrichtungen ldsst sich das einrichten, bei indi-
viduellen online-Recherchen wire es eine Sache der Suchalgorithmen, der-
artige Information zur Verfigung zu stellen — sofern der Wille der Betrei-
ber*innen vorhanden ist bzw. gesetzliche Regelungen es erzwingen.

5.6 Meta-Normen thematisieren

Die Relevanz der Arbeit mit Meta-Normen soll durch die eine Frage ver-
deutlicht werden: Was sollten Wissenschaftler*innen Uberzeugendes vor-
bringen konnen, wenn man sich auch einfach die Heuristik aussuchen
darf, Leuten wie ihnen nicht zu trauen?

Auf der Ebene der Metanormen sind zwei verschiedene StofSrichtungen
denkbar: vorhandene Meta-Normen in Frage stellen bzw. neue einfordern.
Erstere werden oft eher vager oder impliziter Natur sein, wie etwa dass
Menschen Hausverstand, Bauchgefiihl oder Ressentiments gegeniiber be-
stimmten Personen als Kriterium betrachten, welches wissenschaftlicher
Evidenz gleichwertig oder sogar tiberlegen ist. Ein weiteres Beispiel fiir
eine Metanorm wire, aus der Meinungsfreiheit die Zulassigkeit uninfor-
mierten Schlussfolgerns abzuleiten. Dies legt wiederum entsprechende um-
fassende Aufkliarungsarbeit nahe wie weiter oben beschrieben. Es soll im
Folgenden aber nur das Einfordern der Klimakrise angemessener Meta-
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Normen herausgegriffen werden, insbesondere die Erwartung, dass Men-
schen, bevor sie 6ffentlich, privat oder durch Stimmabgabe das Meinungs-
bild zu Klimaschutz beeinflussen, sich sorgfiltig tiber die Sachlage infor-
mieren.

Kant (1784, S. 481) schreibt in >Beantwortung der Frage: Was ist Auf-

klarung?< von der selbstverschuldeten Unmundigkeit des Menschen, wel-
che eben durch Aufklirung zu iiberwinden sei. Das bedeutet aber auch,
dass Unwissen mit schuldhaftem Verhalten zu tun hat, bei Kant vor allem
Feigheit und Faulheit (ebd.) bzw. dass dementsprechend Wissen oder Un-
wissen auch eine Frage der personlichen Entscheidung ist. Wenn wir die
Entscheidung zur Unwissenheit in aller Sanftmut respektieren und in un-
serer Kommunikation diesen Punkt im Sinne der oft geforderten positiven
Kommunikation (Schrader, 2022, S. 164-171) umgehen, werden wir im-
mer Schlupflocher fiir Norm-Abwehr lassen. Vielleicht miissen wir for-
dern, dass wir uns nicht nur dndern, sondern auch bessern miissen, wenn
wir die Klimakrise (und andere) bewaltigen wollen. In diesem Zusammen-
hang ist vor allem die Arbeit an persénlichen Normen und Meta-Normen
gemeint, oder in anderen Worten: Menschen zu ethischerem Denken, Fiih-
len und Handeln zu bewegen. Aber konnen wir uns als Gesellschaft gezielt
bessern, ohne dass wir die Menschen auch zur Besserung aufrufen — und
damit Reaktanz und Widerstinde auslosen?
Selbstverstandlich wird man einen plumpen allgemeinen Aufruf an Men-
schen, sich zu bessern, nicht als realistisch oder effektiv betrachten. Umso
wichtiger ist eine iiberzeugende Aufklirung iiber konkrete Gewohnheiten
und warum sie der Gesellschaft schaden. Aus der Perspektive des Modells
zur Norm-Abwehr konnten hier folgende Punkte bzw. die Propagierung
entsprechender Standards relevant sein:

5.7 Nicht-Akzeptanz von Norm-Abwehr durch Rationalisierung bzw.
Pseudo-Logik

Beispielsweise konnte im Schulunterricht thematisiert und veranschaulicht
werden, dass man sich eben nicht durch ein paar willkiirliche Heuristiken
bzw. >Ausreden< (im Sinne von Brudermann, 2022, S. 10) von der
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Verpflichtung zu wahrheitsgem:iflen Auflerungen freisprechen kann, dass
ein von Lust und Laune sowie von Cherrypicking geprigtes Urteil einem
sorgfiltigen ethisch nicht dquivalent ist bzw. dass unsere Verantwortung
tiber das Suchen und Finden einer passenden Entgegnung hinausgeht: Wir
diirfen eine Kognition nicht einfach abtun, sowie irgendeine Gegenerzih-
lung angeboten wird, ohne diese selbst in Hinblick auf Qualitit zu priifen.

5.8 Mindeststandards und Sorgfaltspflicht

Formulierte Mindeststandards konnten in der Auseinandersetzung niitz-
lich sein sowie eine etwas allgemeiner gefasste Sorgfaltspflicht im Beurtei-
len von an uns herangetragene Normen, ein ausreichendes kognitives En-
gagement und das Streben nach der ganzen Wahrheit, ohne Ausblendung
oder Gegeneinander-Ausspielen von Themen und ohne Zuflucht zu Aus-
weichebenen. Um solche Empfehlungen zu prizisieren, wire die Angabe
von Kriterien wichtig, welche Information bzw. Reflexion zu einem kon-
kreten Thema erforderlich ist, um von ausreichendem Engagement zu
sprechen. Idealerweise wiirde dies von Vertreter*innen aller Standpunkte
zur Verfiigung gestellt, um sich auf Mindeststandards an kognitiver
Durchdringung einigen zu kénnen (unabhingig vom inhaltlichen Stand-
punkt).

5.9 Verantwortlichkeit

Die Kommunikation zur Erderhitzung sollte auch die Verantwortlichkeit
fiir unzureichend informierte Beitridge zum Stimmungsbild (auch fiir >Ge-
rede<) bzw. zu kollektiven Entscheidungen (wie etwa Wahlen) hinweisen.
Insbesondere sollten nicht leichtfertig Gegennormen propagiert oder ver-
breitet werden, sondern das Bewusstsein dafiir, dass ein Leben auf Kosten
unserer Nachkommen definitiv eine Verletzung von anderen akzeptierten
Normen darstellt.
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5.10 Achtung irrefiihrender Kommunikation

Dass die Gesellschaft unsachliche Auflerungen toleriert, welche auf Ratio-
nalisierungen zur Norm-Abwehr abzielen, ist nicht selbstverstindlich. Ins-
besondere wire darauf hinzuarbeiten, dass die 6ffentliche Liige an Salon-
fahigkeit verliert. Dabei tritt allerdings die spezielle Schwierigkeit auf, dass
Wahrheitsverzerrungen gerade durch die Rezipient*innen nicht notwendi-
gerweise unwillkommen sind, da sie die angestrebte Norm-Abwehr ja er-
leichtern. Auf strengere Standards konnte hingearbeitet werden, indem die
Urheber*innen irrefithrender Kommunikation hartnickig immer wieder
darauf angesprochen werden, um das willige Vergessen zu erschweren (un-
ter der Annahme, dass viele Menschen durchaus eine Wahrheitsnorm
hochhalten). Im oben genannten Beispiel zum »Schnee im September«
wire die prasentierende Person dementsprechend bei so vielen Gelegenhei-
ten wie moglich immer wieder auf die Wahrheitsverdrehung festzunageln
beziehungsweise zu einem Offenlegen ihrer Standards aufzufordern.

Die moglichen Akteur*innen dieser kommunikativen MafSnahmen
sind idealerweise breit aufgestellt und jeweils entsprechend zu schulen:
speziell Personen im Bildungsbereich, engagierte Wissenschaftler*innen,
Aktivist*innen, Beitragende zu Medien und Social Media und Journa-
list*innen — etwa auch, um Interviewpartner*innen die rationalisierende
Norm-Abwehr weniger leicht anbieten zu lassen.

Wichtig ist dabei, dass diese MafSnahmen eher kontraproduktiv wirken
diirften, wenn sie als Attacke auf Menschen mit bestimmten Ansichten
wahrgenommen werden. Vielmehr sollte die Praxis darin bestehen, die ei-
gene Nicht-Normabwehr vorzuleben, zu erklaren und sichtbar zu machen.

6 Schlussbemerkung

Die Wirksamkeit von Strategien, die dem vorgeschlagenen Norm-Abwehr-
Modell entsprechen, ist nicht leicht vorherzusagen, weil diese von spezifi-
schen Umstidnden und der Qualitit ihrer Anwendung abhingen wird. An-
gesichts der erwihnten Problematiken (wie z.B. Reaktanz) kann Erfolg
wohl nur erwartet werden, wenn sie wirklich durchdacht bzw. mit
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entsprechender Evaluierung bzw. Begleitforschung umgesetzt wird. Nach
bestem Wissen des Autors geht die Arbeit speziell mit Meta-Normen {iber
die gegenwartigen Empfehlungen (wie etwa in Schrader, 2022; oder Ha-
mann et al., 2024) zur Klimawandelkommunikation hinaus. Es spricht die
Begrenztheit der gegenwirtigen Erfolge bzw. die eingeschrankte Wirkung
derzeit ublicher Strategien dennoch dafiir, alternative Moglichkeiten in
Hinblick auf ihre mogliche Effizienz zu priifen und gegebenenfalls umzu-
setzen. Die potentielle Anwendung beschrankt sich dabei nicht notwendi-
gerweise auf nachhaltiges Verhalten, sondern konnte sich auf die Abwehr
diverser unliebsamer Forderungen beziehen. Diejenige nach umwelt-
freundlicherem Agieren stellt — abgesehen von der Wichtigkeit fiir die Zu-
kunft — angesichts der erdriickenden wissenschaftlichen Evidenz allerdings
eine besonders ausgeprigte Demonstration der Norm-Abwehr dar.

Einerseits muss betont werden, dass — wie hier vorgeschlagen — gegen
eine motivationale Hirde zu argumentieren schwierig ist. Anderseits geht
das vorgestellte Modell gerade davon aus, dass die kritisierte rationalisie-
rende Norm-Abwehr dadurch funktioniert, dass ihre eigentliche Irrationa-
litat gedanklich ausgeblendet wird. Wenn nun deren Einblendung in aus-
reichendem MafSe gelingt und somit Bewusstsein dafiir geschaffen wird,
sollte dies nicht leicht riickgingig gemacht werden konnen.

Anmerkungen

1 Danksagung: Die Sondierungsinterviews wurden von Julia Noggler und Julia Ber-
ger im Rahmen eines Forschungspraktikums zur Psychologie der Klimawandels-
kepsis an der Universitit Wien durchgefiihrt.
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